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ومن قدح فى المجاز » وهم أن یصفه بغیر الصدق » 
فقد خبط خبطا عظيما وتب‌دف لا لا یضفی 


الامام عبد القاهر الجرجانی 


سیلتات 


التانعوت 


المانعون قبل الامام ابن تيمية 


بت ۱۱۷ — 


الظاهری مج الاسفرائینی 


س 


مانعو المجاز قبل الامام ابن تيمية قلة لا تکاد تذکر › سواء كان“ 
المنع عاما فى اللغة العربية كلها » او قى القرآن الكريم خاصة واسیاب: 
المنع عند من متعه فى اللخة عامة » غير أسباب المنع عند من منحه فى 
القرآن. الكريم خلصة ٠‏ 


ومانعو المجاز قبل الامام ابن تيمية لم یترکوا لنا مصنفات : 
فصلوا فيها القول فى اسباب منع الجاز حتى ننهج معهم نفس النهج , 
الذى نهجناه مع مجوزيه من ذكر كل مانع على حدة ۰ وتتبع ما قاله 
فيه فى مبحث خاص ٠‏ وانما نقلت عنهم اشارات تفيد مجزد النع الا 
فى القلیل النادر » فائنا نجد عبارات قصيرة او ماوا فیها الى اسباپ 
المنع محكية عنهم فى مصنفات غیرهم من علماء الآمة (۱) 


وحذ! بخلاف الامأم ابن تيمية ومن بعده فلدین اقوانهم فى منع. 
الجاز متصوص علیها فی مصتفات خاصة بهم نستحق ذکرها مفردة 
والحدیث عنها فى مباحث مستقلة ٠‏ 


. بيد ان الشهور عند الباحئین.آن العمدة فى منع الجاز فى اللغة 
بعامة يرجع اول ما يرجع الى الامام آبی اسحق الاسفرائیتی وان نسب , 
ذلك الى غيره مع انتسابه اليه . 


والعمدة فی : منع المجاز ة فى القرآن الكريم يخاحصة يرجح أول 
ما درجع الی داوت E‏ وابنه محمد « الظاعریة » وان عزی 
هذا القول الى غیرهما من العلماء ۰ 





)١(‏ مثل الاحكام فى اصول الأحكام لابن حزم وللآمدى ۰ والزهر ر_ 
للسيوطى وقد مر هذا قریبا کی هذة الدراسة ی 


~~ 1A نت‎ 


انكار الجاز فى اللغة 


والذی يبدو ان انكار المجاز فى اللغة بوجه عام عرف قبل عصر 
الامام لبى اسحق الاسفرائینی ؛ لانی رايت فى لفرست لابن النديم أن 
الحسن بن جعفر الف كتابا فى #لرد على منکری المجاز » ولم أعثر 
على ترجمة نلحسن بن جعفر حتی نجزم بأنه رد على أبى اسسحق 
نفسه فالعروف ان ابن النديم الفا کتابه فى القرن ؛لرایم ؛ وابو اسحق 
عاش فى القرن الرایع واوائل "لخامس ۰ فليس من البعید ان یکون 
الحسن بن جعفر متقدما عليه في الزمن .. مع جواز أن یکون قد عناه 
پالرد ان كان ععاصرا له . 


ویحتمل ان یکون رد الحسن على منذر بن سعید البلوطی الذی 
يقال ان له مصنفا فى تکار الجاز فى القرآن الکریم » ومنذر هذا توفى, 
قبل ابی اسحق باکثر من نصف قرن كما سيأتى ۰ وایا کان فان اتکار 
الجاز سواء كان عاما او خاصا عرف منذ وقت عبکر وقد اشتهر امره 
حتى صار موضع لخد ورد بين العلماء 0 ولیس بعيدا أن يكون الحسن 
ين جعفر عنى برده للنذر ولبا اسحق معا مادمنا لم تعرف بالضبط 
التحدید الزمتى لوفاة الحسن ٠‏ 


هذا ونبدة هنا برای متکری الجاز فى اللخة عامة ۰ وهذا یقتضی 
البدء براى الامام أبى سحق الاسفرائینی(۳) وندیر الحديث عنه علی 
آساس تص ذکره السیوطی معزوا اليه بين فيه رایه فى هذا 
الاتکار . 

ر 


قال السیوطی : 
« وقال الاستاذ #بو اسحق الاسفرائینی لامجاز فى لغة العرب ؟ 





(۲) ینظر الفهرست : ۵۲ . 

(r)‏ هو ابراهیم بن محمد بن ابراهیم آبو اسحق الاسفرائینی عالم بالفقه 
ولاصول وكان یلقب برکن الدین توفی بنیسابور عام ٤14‏ ه وفيات الاعيان 
( ۶/1 ) وشذرات الذهب ( ۲۰۹/۴ ) والاعلام 1۱/۱ ۰ 


1۱٩ مت‎ 


۰ وعمدة الاستاد أن حد الجاز عند مثبتیه أن کل کلام تجوز يه عن 
موضوعه الأصلى الى غير. موضوعه #صلی لنوع مقارنة بينهما فى _ 
الذات اؤ العنی ۰ اما المقارتة فى العتی" فكوصف الشجاعة والبلادة 
واما فى الذات فکتسمية الطر سماء (۶) ۰ وتسمية الفضلة غافطاً 
وعذرة ¢ والعذرة : فتاء الدار ۰ والغائط : الوضع الطمئن من الارض 
كانوا يرتادونه عند قضاء الحاجة فلما كثر نقل الاسم الى القضلة . 
وهذا يستدعى منقولا عنه متقدما » ومنقولا اليه متاخر! ۰ ولیس فى 
لغة العرب تقدیم وتاخیر - بل کل زمان قدر أن العرب قد نطقت فيه 
بالحقيقة » فقد نطقت فيه بالجاز » (ء) . 


وبعد أن قرر أن دلالة اللغة ليست عقلية قال : 


« واما اللغة فانها تدل بوضع واصطلاح ۰ والعرب نطقث 
بالحقيقة والجاز على وجه واحد » فجعل هذا حقيقة وهذا مجازا ضرب 
من التحکم ۰ فان اسم السيع وضع للاسد كما وضع لارجل 
الشجاع » ٠ )٤(‏ 


وقد ناقش السیوطی ما اعتمد عليه ابو اسحق فى لنکاره 
قیما یاتی : 


اولا : ان العرب لم يحفظ عنهم انهم وضعوا الحقائق لولا فى 
معانیها ثم نقلوها الى العانی "لجازية اذ لا تقدیم ولا تاخیر فى 
الوضع ٠‏ 


خانیا : العلاقة بين الاسماء وللسمیات اتفاقية لا عقلية والدلالات 
العقلية مطردة ولیست الاتفاقية كذلك ٠‏ 


(۶) الزهر ( 714/١‏ ۳۱۵ ) وقد شمل قمثيله الجاز اللغوی الاستعارى 
فى الشجاعة والبلادة ۰ والجاز اللغوی الرسل فى الطر وما عطق عليه ٠‏ 


س ۰ 


ثالثا : وما دام الوضع متحدا فلا يصح اطلاق الحقيقة على 
بعضه والمجاز على البعض الآخر وهذا الکلام العزو لابی اسحق قد 
اخذه الامام ابن تيمية - قیما بعد - وتذرع به فى نفیه الجاز ۰ وسیاتی 
هذا قریی! أن شاء الله . 


رد السيوطى على ای اسحق : 
رد السيوطى يتخلص فى العناصر الاحية ۳ 


© التسليم ابی اسحق أن اعتبار المجاز لايد فيه من تقدم 
لا يدل على عدم التقديم والتاخیر ٠‏ 


وهذا رد مقتع ء لان نشاة اللنة العربية وتطور, دلالاتها لم 
يضيطه احد. فلا مائع من أن تكون فى عصورها الاولی قد وضعت 
فيها الحقائق ثم وضعت الجازات وضعا نوعيا لا آحاديا ۰ وبحوث 
علم اللغة وفقه اللخة الحديثة ترجح هذا الاحتمال ؛ وتؤيده بأن وضع 
الجازات يتطلب مرحلة أرقي من مرحلة وضع الحقائق ٠‏ ويستشهدون 
بنمو الفهم اللغوى: عتد الاطفال ؛ فهغ يدزكون اولا الادیات: 
والمحسوس ات ؛ ولا یدرکون العنویات الا فى مرحلة راقية من 
حیاتهم (۵) .۰ 


© ان القول بان الغرب وضعت الحقيقة والجاز وضعا واحدا 
قول باطل فالأسد لم يوضع اسم عين للرجل الشجاع -. 
بل اسم العين فيه هو الرچل ولا پطلق عليه « آسد » 
الا مع قرينة صارقة عن ارادة العتی الوضعی للفظ « اسد » وهو 
الحیوان العروف ۰ ولهذا لا يفهم من مطلق اسم الحمار الا البهيمة ". 





(۵) ینظر : فقه اللغة وخصائص العربية ( ۲۲۱ - وما بعدها للاس تاذ 
محمد البارك عضو الجمع العلمی العربی پدمشق وعلم اللغة ( ۱۰۳ ء مهو ) 
للدکتور على عبد الواحد واقی ٠‏ 


1۷١ =‏ س 


"ولا يفهم منه الاتسان اليليد الا بمعونة القرينة ۰۰ ولو كان حقيقسة 
فیهما لتناولهما تناولا واحدا ۰ 


ثم نقل السیوطی أن آمام الحرمین فى « التلخیص » والغزالی 
فى « النخول » شکا فى نسبة هذا القول الى الاستاذ ابي اسحق ٠‏ 


وتقد الجلال السیوطی لشبه ابی اسحق ان صح صدورها عنه 
نقد صائب فنحن لم نقف على میادیء نشاة اللغة وتطورها وقوفا 
يقيئيا 0 فنفی نی اسحق للمجز یناء على اتحاد الوضع مدفوع 3 
وكون العزب تكلمت بالحقيقة والمجاز » وهذا لا نزاع فيه » لا يعنى 
أن العربى الأول كان يفهم من الحقيقة ما يقهمه من المجاز - 


٠‏ فلم يكن «امرؤ القيس يفهم من كلمة « الصلب » التى وصف بها 
طول اللیل .وثقله فى قوله : 


فقلت له لما تمطى يصلبه هه هه مه 5S K>‏ 


لم يكن يفهم منها المعنى الذى يفهمه اذا قيل : صلب الرجل 
مثلا ۰- ولم يكن یفهم من « التمطى » المسند الى الليل نفس المعنئ 
الذى كان يقهمه من : تمطى الرجل ٠‏ 


صحيح ان العرب تكلموا بالحقيقة والجاز معا » مع الفارق 
الكبير بين دلالتى الحقيقة والجلز » والایحاعات التى كانت تتولد 
لها وزن یوخذ به فى تقرير المسائل العلمية » والتقعيد والتفريع ٠‏ 


هذا.» ومما يضعف قول لبی اسحق اننا لم نعثر على قائل به 
سواه (4) » فكل الذين أشاروا من العلماء إلى منع المجاز فى اللغة 





(1) فى شرح الاسنوى النهاج للبیضاوی أن انکار المجاز فى اللثة. هو 
مذهب الاستاذ أبى اسحق وجماعة ۰ وقم يذكر من هم اولئك الجماعة قما یزال 
الآأمر مبهما . 


سم ۲ 1۲ مت 
لم يشتهر عندهم عزو هذا القول الا #بی اسحق ۰ فکانه هو وحده انفرد. 


به ۰ وماذا يزن ابو اسحق ازاء تلك الكثرة الكاثرة التی لا تعد وله 
تحصی من علماء الامة وروادها ۰ 


انکار الجاز فى القرآن الکریم 





انکار الجاز فى اللعة يستلزم انكار a‏ فى اقرا آن ¢ و انکار الجاز 
فى القرآن فا يستلزم ‏ حسب مذهج ماتعيه ‏ لنكار المجاز فى الاخة 
بوجه عام ٠‏ 


فالقضيتان بينهما اثتلاف واختلاف » وقد عرفنا فيما قبل أن 
اتكار المجاز فى اللغة اشتهر عن الامام أيى اسحق الاسفرائينى وان 
قيل ,انه مذهب جماعة هو واحد متهم ٠‏ 


أما اتکار المجاز فى القرآن قبل عصر الامام اين تيمية فمعزو الى 
جماعة منصوص على اسم واحد متهم » وهم لا يكادون يتعدون عدد 
اصابع اليد الواحدة » وان كان من بينهم امام مذهب فقهى معروف . 


فالاصوليون' يعزون هذا القول الى حاود الظاهرى (۷) أمام: 
مذهب « الظاهرية ») وآبته أبى بكر محمد الظاهری ۰ 


ومن غير الظاحرية ینسب هذا القول إلى : 
آبی الحسن الجزری » وابی عبد الله بن حامد » وابی لفضل 


التمیمی من الحنابلة » ومحمد بن خوير منداد من الالكية « ومنذر 


(۷) توفی داود هذا عام ۲۷-۰ هھ انظر ترجمته فى الفهرست لابن الندیم ۳ 
( ۳۰۳ ) وكذلك ترجمة آینه محمد ( ۳۰۵ ) وتاریخ بخداد ( ۳۹۸/۸ 4 ووفیات 
الاعیان ( ۱۷۵/٩‏ ) + 


— ۱۲۴۳ مت 


بن سعيد البلوطی » (۸) ۰ ویعنزی كذلك الى آبی على 
القارسی ٠ )٩(‏ 


ومن الشافعية ابو العباس الطبری العروف بابن القاص ومن 
العتزلة ایو مسلم الا صیهانی (۱۰ 5 


ویعزی هذا القول - کذلك للرافضة كما عزی للظاهرية (۱۱) 
هؤلاء هم کل ما یعزی الیهم انکار الجاز فى القرآن » وفی الحدیث 
النبوی كذلك ۰ 


وللتقدمون من بالأصوليين حین بنسبون الى داود الظامری 
نفی "لجاز فى القرآن یذکرون له شبهتین : 


احداهما : ان اللجاز عتد من یقول به لا يدل على معناه اله 
بمعونة القرينة ٠‏ وهذا - كما يقول داود - تطويل بلا فائدة ؟ ! ومع 
عدم القرينة يكون فيه الباس ۱۳ 


وثانيتهما : لو سلمنا أن فى القرآن مجسازا - والقسرآن کلام 
الله لقیل لله « متجوز » (۱۲) ۰ وهذا الوصف لا یطلق على إلله 
باتفاق علماء الآمة ٠‏ 


ویجیب الاصولیون فیقولون : 


و الجاز لابد فيه من قرينة فلا الباس فيه اذن ؟ ولیس فى 
الجاز تطویل بلا فائدة :بل فيه فوائد من اجلها يصار الى الج‌از 
ویعدل عن الحقيقة ٠‏ 


(۸) ینظر : الایمان للامام أبن تيمية ( ۸۵ ) والاحکام فى أصول الاحکام 
لابن حزم ۵۳۷/۶ ۰ 

۰ ) ۲۷۶/۱۰ ( اه بواء البیان‎ )٩( 

(۱۰) ینظر الحقيقة والجاز فى القرآن الکریم ( ۲۵ ) د. على العماری ۰ 

(۱۱) ینظر الضواعق لابن قيم الجوزية ( 58 ) ٠‏ 

(۱۲) یعتی متکلما بالجاز ٠‏ 


مت 1۲۶ بت 


© اما امتناع اطلاق وصق « متجوز » على الله فليس علته 
نفی الجاز عن القرآن » وانما اسماء الله توقيقية لابد فیها من الاذن 
الشرعی ٠‏ ولا اذن هنا » فلا يقال اذ على الله أنه « متجوز » لعدم 


ويستدلون بورود المجاز فى القرآن بایات كثيرة منها قوله 
تعانی : « فوجدا فيها جدارا يريد أن ينقض » (۱۳) والجدار لا 
فرادة له فهذا من الجاز (۱4) ٠‏ 


ویضیف بعض الاصولیین لادلة الظاهرية على نفى الجاز فى 
القرآن انهم قالوا : ۰ 


« قالوا : للجاز کذب لانه. يصح نفیه » فیصح فى « واشتعل 
الراس شیبا » ما اشتعل » واذا كان کذبا فلا يقع فى القرآن 
والحدیث » (۱۵) ؟ ! 


وهذا مردود ؛ لان النفی الذى جعلوه امارة من امارات الجاز 
المراد به نفی حقيقة اللفظ ۰ فاذا قیل : رايت اسدا يحمل السلاح - 
فان النفى. لو قیل فيه «. لیس هو اسد بل رجلا شجاعا كان معتی 
النفی أن التحدث عنه ليس هو الاسد الحیوان العروف ۰ وهذا لیس 
يكذب ولا یتوجه التفی الى المعنى الراد وهو الشجاعة (15) ٠‏ 


وقد وضح هذه السألة العلامة معد الدين التفتازانی ققال : 
« مثلا ادا قيل : طلع البدر علينا من ثنيات !اوداع » وقد صح فى هذا 
المقام ان يقال : الطالع ليس هو القمر » علم ان الراد انسان كالقمر 





(۱۳) ينظر شرحى الاسنوى والبدخشى على المنهاج ( 551/١‏ ) 
وما بعدها ۰ 

(۱۶) الكهف : ( ۷۷ ) ۰ 

(۱۵) ینظر فواتح الرحموت بشرح مسلم الثبوت ۱ ۲۱۲/۱ ) ۰ 

(15) ینظر تفس الصدر ٠‏ 


بت ۲۵ 


فى الحسن والبهاء. ٠‏ ولا یخفی أن هذا بالقرائن أشبه منسه 
بالعلامات » (۰۰)۱۷. 


وهذا کلام طیب ؛ لان النفی مسلط على ارادة العنی..الحقیقی 
لا الجازی واذا قیل : لیس هو بحمار ۰ فيمن شبه. البلید بالحمار كان 
الف تفى أن يكو خمارة على التق 6 3 أنه كيين ل :2 
والتکلم.بالجاز لا يقصد للعنى الحقيقى وانما يقصد المجازى فلا كذب 
اذن 1۴ والسعد بحسه البلاغی يميل الى جعل صحة النفى قرينة ذالة 
على التجوز وليست علامة ٠‏ 


هذه هی شبه ما نعى الجاز - عنى قلتهم - فى القرآن الكريم , 
وکل من اطلعنا على مصنفاتهم من الاصولیین وغیرهم ) رأيناهم 
يردون على المانعين بحجج اقوی » وبراهین اسطع.۰ وهأ نحن آولاء 
نذکر فى ایجاز بعض تعقیبات علماء الامة على من منع الجاز فى 
الثغة او فى القرآن !لكريم والحدیث الشریف : 


© للامام السنی أبن قتيية : 


فى هذا الصدد يقول ابن فتییبه رحمه الله (۱۸) : 


« واما الطاعنون على القرآن بلمجاز فانهم زعموا انه كذب ؛ 
لان الجدار لا يريد » والقرية لا تسال ٠‏ وهذا من اشنع جهلاتهم › 
وادلها على سوء نظرهم » وقلة افهامهم ٠‏ ولو كان المجاز كذبا » وكل 
فعل ينسب إلى غير "لحیوان باطلا كان أكثر كلامن باطلا ؛ لانا نقول : 
نبت البقل » وطالت الشجرة » واینعت الثمرة » ۰۰ ورخعی السعر ٠‏ 


ونقول : كان هذا الفعل منك فى وقت كذا وكذا » والفعل لم 
يكن وانما کون . 0 
(۱۷) انظر حاشية السعد على شرح العضد ( ١57/١‏ ) وانظر مصه 
حاشية السید الشریف نفس الوضم ۰ 
(۱۸) ینظر : تاویل مثکل القرآن ( ۱۳۲ ) وما بعدها . 
٠ .(‏ - الج‌از ) 


مت ۱۳ 


ونقول کان الله ¢ وکان بمعتي حدث ۰ والله جل وعز قبل کل 
شىء بلا غاية » لم يحدث فيكون بعد ان لم يكن ؟! 


والله تعالى يقول : « فاذا عزم الآمر ) وائما يعزم عليه 
ويقول :: « فما ربحت تجارتهم »(۲۰) وانما يربح فيها » 


ویقول ۳۳ وجاعوا على قميصه بدم كذب » (۲۱) وانما كذب 
به ؟ ۰۰۰ ولو قلنا لنکر قوله : « جدارا يريد ان ینقض » كيف كنت 
انت قائلا فى جدار رایته على شفا انهیار ؟ 


رایت جدارا ماقا ؟ لم يجد بدا من أن یقول : جدارا يهم ان 
ینقض او يكاد ۰۰ او یقارب ۰ وأيا ما قال فقد جعسله فاعلا . 
ولا احسبه یصل الى هذا العنی فى شىء من لغات العجم الا بمثل 
هذه الالفاظ ٠‏ 


۰ والعرب تقول : يأرض فلان شجر قد صاح ۰ ای طال د 
تبين "لشجر للناطر بطوله » ودل على نفسه جعله كانه صائح ؛ لان 
الصائح يدل على نقسه بصوته ۰۰۰ »(۲۲) . 


ظاهر من کلام ابن قتيبة » وقد نقلناه بتصرف بالحذف › أن 
تمثیله اقتصر على الجاز العقلی › وانه يرد على الطاعنین فى القرآن 
معهم ؛ لانه فيه رد ضمتی واضح على منکری ورود الجاز فى القرآن 
بدعوی انه کذب ۰ ولعل الطاعنین !لذين واجههم ابن قتيبة هنا . قد 
اخذوا شبهة القول بالکذب ممن منع الجاز وهو غير طاعن فى القرآن 





(۱۸) محمد : ۲۱ . 

. ۱٩ : البقرة‎ )۲۰( 

(۲۱) يوسف : ۱۸ ۰ 

(۲۲) هذا الکلام نقله أبن رشیق قى العمدة مواجها به منکری الجاز : 
انظر ( ۰۲۳۹/۱) من العمدة فى محاسن الشعر ونقده ٠‏ 


مت ۱۲۷ بت 


فالفریقان موناجهان بهذا الکلام مع حسن نية النافین » وخبث نية 
الطاعتین ٠‏ 


© ابن حزم الظاهری : 


تقدم أن ابن حزم وقف موقفا وسطا بين الاجارة والمنع » ووضع 
قاعدة للتسليم بوقوع المجاز فى ' القرآن مخالفا بذلك إمام المذهب 
دباود الظناهرى وابنه محمد )2 وهذا يعد رجوعا من أبرز اعلام 
الظاهرية عن القول بمنع الجاز فى القرآن مطنقا ۰ وهذا موقف له 
قيمته فى هذا الجال ٠‏ 


ابن حزم هذا نراه يحمل حملة شعواء على محمد بن خویز 
منداد الالکی العدوت ضمن ما نعی الجاز فى القر آن ٠‏ يخعه بلاسم 
وهو يواجه المنكرين جميعا ۰ وهاك نبذا من قوله : 


« وقد ذكر رجل من المالكيين ينقب خويز منداذ إن للحجارة 
عقلا » ولعل تمييزه يقرب من تمييزها » وقد شبه الند تعالى قوم 
زاغوا عن الح بالانعام » وصدق تعالی لذ قضی انیم اخل سيد 
منی؛ .۰ فقال هذا "لجاهل ان من الدلیل على أن 'نحجارة تعقل 
قوله تعالی : « وان من 'لحجارة لأ یتفجر منه الانهار ٠‏ وان متها ل 
یشقق فیخرج منه الاء » وان منها لاأ يهبط من خشية الله ۰۰ 


قال على : ونحن نقول : ان من العجب العجیب استدلال هذا 
الرچل بعقله على أنه لا يخشى الله تعالى أله ذو عقل ۰ )ء, 


القران الکریم . ضصطره لین حزم بما شاء من النقالص ۰ وطفق 
یذکر کثیرا من النصوص القرائية الحمولة علي الجاز ؛ ثم واجه 
منکری الجاز جمیعا بقوله : 


(۲۳) البقرة : ۷4 . 
(:۲) الاحکام فى اصول للاحکام لابن حزم ( ۵۳۷/۶ ) ۰ 


- ۳۸ ب 


0 ولأعجب العجب أن هؤلاء القوم يأتون الى الألفاظ اللعوية 
فینقلونها عن موضوعها بغير دليل » فيقولون : معنى قوله تعالى : 
« وشيابك فطهر » ليس الثياب المعهودة » وانما هو القلب ؟ ثم یاتون 
إلى الفاظ قام البرهان الضرورى على أنها منقولة عن موضوعها فى 
اللغة الى معنى آخر » وهو ايقاع الخشية على الحجارة فيقولون : 
ليس هذا اللفظ ها هنا منقولا عن موضوعه مكابرة للعيان » وسعيا 
فى طمس نور الحق .» واقرار لعيون الملحدين الكائدين لهذا الدين 
ويابى الله الا أن يتم.نوره »(0؟) ٠‏ 


© الامام عبد القاهر الجرجانی : 


للامام عبد القاهر موقف حكيم من منكرى المجاز » أبان فييه 
منشا خطثهم وبين فيه قيمة المجاز وحاجة المشتغلين فى مجال 
الدعوة اليه » وان" للشيطان -مداخل خفية لسرقة دين المتدين اذا 
سد الطريق امام المجاز وها نحن أولاء نقتبس قبسات مضيئة من كلامه 


« ومن قدح فى المجاز » وهم أن يصفه بغير الصدق فقد حبط 
خبطا عظيما » وتهدف لا لا يخفى ۰ ولو لم يجب البحث عن 
حقيقة الجاز والعناية به » حتى تحصل ضروبه » وتصبط اقسامه 
الا للسلامة من مثل هذه المقالة ۰ والخلاص مما نحا نحو هذه 
الشبهة » لكان من حق العاقل أن يتوفر عليه » ويصرف العناية 
اليه ٠‏ فكيف وبطالب الدين حاجة ماسة اليه من جهات يطول 
عدها » وللشيطان من جائب الجهل به مداخل خفية يأتيهم منها 
فيسرق دينهم من حيث لا يشعرون ٠‏ ويلقيهم الى الصلالة من حيث 
ظنوا انهم مهتدون ۲۱(۷) ۰ 

ویقینی أن الامام عبد القاهر هنا ينتقل بالجاز من کونه بحثا 
ادبیا بلاغیا , الى كونه سلاحا تحمی: به العقيدة الصحيحة » ودرعا 


(۲۵) نفس الصدر ( ۵۷/۶ ) . 
)۲1( اسرار البلاغة ) ۳۳۹ 1 ط : رشید رضا ۰ 


مت ۲۳٩‏ مس 


یتترس بها الومنون » ویصدون بها مکاید الشیطان الذی یوسوس 
فى صدور الناس بالالفاظ التی لا يصح وصف الله بظواهرها ٠‏ مثل 
اثبات الجهة والجوارح وذلك کثیر فى القرآن الکریم ۰ 


تم يعرض الامام لطرفی القضية الذمومین 5 اتکار اللجاز 
دقعة واحدة ¢ والتوسع فيه بلاحاجة قاضية > ودسمی هانتین 
الظاهرتين جانبی الافراط والتفریط فيقول”: 


« وقد اقتسمه البلاء فيه من جانبی الافراط والتفریط فمن 
مغرور مغرى بنفيه دفعة » والبراءة منه جملة » يشمئز من ذكره > 
وينبو عن اسمه » یزی أن لزوم الظواهر فرض لازم ٠‏ وضرب الخيام 
حولها حتم واجب ٠‏ 


| وآخر يغلو فيه ويفرط » ویتجاوز حده ويخبط › فيعدل عن 
الظاهر والمعنى عليه ٠‏ ويسوم نفمه التعمق فى التأويل ولا سبب 
يدعو اليه » (۲۷) . 


بهذه النظرة الصائبة , والفكرة المعتدلة يواجه الامام عبد القاحر 
ری لكان جملة > ولي فیط بل فاد + ولتق ابس ميد 
مؤلاء وك مع اولئك ۰ 


وياخذ فى سوق الامثلة مواجها منکری الجاز جملة فيقول : . 
« أما التفريط غما نجد عليه قوما فى نحو قوله تعالى : « هل ينظرون 
الا أن يأتيهم الله »(۲۸) وقوله : « وجاء ربك »(۲۹) و « الرحمن 
على العرش استوى »(۳۰) واشباه ذلك من !لنيو عن اقوال اهل 





(۲۷) اسرار اليلاغة : ۳۳۹ . 
(۲۸) البقرة : ۲۱۰ . 

۰ )۲۲( القجر‎ )۲۹٩( 

(۳۰) طه : ۵ . 


س ۳۰ د 


التحقيق (۳۱) ۰ فاذا قيل لهم ::آن الاتيان والمجىء .انتقال من. مكان 
۰ الى مکان. » وصفة من صفات الاجسام » وان الاستواء اذا حمل على 
ظاهرة لم يصح الا فى جسم.یشغل حیزا.» ویاخذ مکانا والله غز وجل 
خالق الأماكن والازمنة » ومنشیء کل ما تصح عليه الحركة والنقلة 
والتمکین والسکون ؛ والانفصال والاتصال والماسة والحاذاة » وأن 
العتی على :- الا إن يأتيهم امر الله وجاء مر ربك ۰ وان حقسه ان 
يعبر بقوله تعالی ۱ فاتاهم الله من.حيث لم يحُتسبوا (( وقول الرجل 
آتيك من حيث لا تشعر يريد : أنزل بك الكروه ۰ اذا قلت ذلك 
للواحد منهم- رایته ان اعنظاك الوفاق بلشاته قيين کن قلب يتردد 
فى الحيرة ويتقلب » ونفس تفرض الصواب وتهرب' » وفكر واقف 
لا يجىء ولا يذهب ۰ یحضره الطبيب بما يبرئه من دائه » ويريه 
الرشد وجه الخلاص من عنائه ۰ ویابی الانفارا عن العقل » ورجوعا 
إلى الجهل » (۳۲) يواجه الامام بهذه الحقائق اهل الظساهر 
ومشایعیهم من منكرى "لجاز » ويبين لهم مدی الاخطار والشناعات 
التی تلزمهم بسبب اعراضهم عن الحق ۰ فهم ضالون والحق منهم على 
طرف التمام ۰ حاثرون والهدی بين ایدیهم لو ارادو؟ أن يهتدوا به ٠‏ 


ویحاورهم على هدی قوله تعالی : « واسال القرية » متوصلا 
الى نفی الکذب عن المجاز. » وانتهی الى أن التمسك ببعض ظواهر 
اللفظ فى القرآن قد يؤدى إلى الهلاك والشرك وحكذا يكسر الامام 
حدة القائلين بالنع المطلق ٠‏ 


ويواجه المغالين فيقول : 


« فا الافراط فيما يتعاطاه قوم يحبون الاغراب فى التاویل 
ويحرصون على تكثير الوجوه » وينسون إن احتمال اللفظ شرط فى 
كل ما يعدل به عن الظاهر ۰ فهم يستكرهون الالفاظ على الأمثلة. من 
المعانى » يدعون السلیم من المعنى الى السقيم ٠٠‏ حيا التشوف 


(۳۱) يقصد التاولین هذه النصوص تاویلا ينفى عن .الله مناتلة اا 
(۳۲) اسرار البلاغة ( ۳:۰ ) وما قبلها ٠‏ 


~۳ 


( التزين ) وقصدا للتمويه » وذهابا فى الضلالة » (۳۳) ويعرض 
الامام عن التمثيل لهذا النوع لسخفه كما يقول » ثم یتسوجه الى 
القارىء بهذا البيان 


« وانما غرضى بما ذكرت لك إن اريك عظم الآفة على الجهل 
بحقيقة الجاز وتحصينه ٠‏ وان الخطأ فيه مورط صاحبه ¢ وفاضح 
لأر وفسقط قدرة وجاطه ضصحكة يتفته جه + وكاسيه عارا يفقئ على 
وجه الدهر » (۳۳) ۰ 


ثم يقرر فى نهاية حديثه أن “لفريقين ورطهما الجهل فیما تورطا 
فيه فالطائفة الاولی - منکرو الجاز - یقول فيهم : 


« واقل ما کان ینبغی أن تعرفه الطائفة الاولی » وهم النکرون 
للمجار أن التنزیل كما لم یقلب اللغة فى اوضاعها الفردة عن اصولها. 
ولم يخرج الألفاظ عن دلالتها » وان شیثا من ذلك ان زيد اليه ما لم 
يكن قبل الشرع ما يدل عليه » او ضمن ما لم یتضعنه آتبع ببیان من 
عند النبی بر ٠٠‏ کذلك لم یقصد بتبدیل عادات اهلها » ولم پنقلهم 
عن اس للیبهم وطرقهم ۰ من التشسبیه والتمثیل والحذف 
والاتساع »۷ (۳۶) . 


فلقرآن نازل بلسان عربی مبين . وهو حين نزل نم يبدل دلالات 
الانفاظ الفردة عما كانت عليه فى مخاطیات اهلها ٠‏ ولکن لشرع 
استعمل " بعض الفاظ العرب استعماله خاصا كالصلاة والحج و لیام 
والزكاة ٠‏ ولا الياس فى هذا الاستعمال لان الرسول مله کان يبين 
معنى هذه الاستعمالات بما يفرق بعنها وبين الدلانات اللغوية المجردة 
عن المعانى الشرعية . 


بینهم كذلك اعتمد طرقهم واسالییهم فى الاقصاح والابنة ٠‏ من تشبيه 





(۳۳) أسرار البلاغة : ۲۶۱ . 
(۳۶) أسرار البلاغة : ۳۸۱ - ۳۲ 


- ۳۲ = 


الى تمثيل الى تقديم الى تاخير الى اظهار الى أضمار الى حذف. 
الى اتساع وبلغتهم نزل ۰ وفی أرقى صورها جاء التنزيل ٠‏ 


وکان الامام يقول : ان منکری المجاز لو عرفوا هذه الحقائق 
لا تمسکوا بما قالوه فى نفی الجاز ٠‏ 


اما الطائفة الثاتية وهم الغالو.فی شان الجاز فیقول لهم : 


« وکذلك كان من حق الطائفة الأخرى ان تعلم أن الله عز وجل 
لم برضص لنظم کتابه الذى سماد هدی وشفاء ¢ وذورا وضياء 355 
ما هو عند القوم الذين خوطبوا به خلاف البیان ۰ وفى حت الاعلاق 
والبعد عن التبيان ۰۰ » (4") ٠‏ 


والآن نصل الى اخر ما اردنا اقتسابه من كلام الامام عبد القاهر 
الذى قرر فيه خطا النکرین والغالین ۰ لجهلهم بحقائق كان ينبغى 
ان يعوها فالقرآن نزل بلغة العرب بما فيها من فنون البیان » ومنها 
المجاز » ونای من الالغاز والتعمية ؛ لانه لسان عربى مبين ٠‏ 


ويتصدى لامدی الاصولی الفقيه لنکری المجاز فى اللغة وفى 
القرآن الكريم ۰ فيحكى رايهم وادلتهم » ثم يخالفهم ويناقش آراءهم 
فى موضوعية و'حكام ٠‏ 

مخالفته لمنكرى المجاز فى اللغة : 

يقول الآمدى فى هذا الشان : 


اختلف الاصولیون فى اشتمال اللغة على الأسماء الجازية 
فنفاه ابو اسحق الاسفرائینی واثبته الباقون » وهو الحق » (۳۵) 
فتراه يذهب مذهب المجيزين » ويعبر عن رایه بقوله : وهو الحق ٠‏ 
ويذكر حجة المثبتين باطلاق الآسد على الرجل الشجاع » والحمار على 


(۳۵) الاحكام فى أصول الأحكام 51/١(‏ )۰ 


WT — 


البليد.ويقول. العرب : فلان على جناح السفر ؛ وشابت لمق الليل » 
وقامت الحرب على ساق » وكبد السماء ۰ ثم يقول : 


« واطلاق هذه الأسماء لغة مما لا ينكر الا عن عناد ۰۰ » (۰)۳۵ 


« لا جائز ان يقال بكونها حقيقة فيها - اى للاشماء الذکوره 
جقيقة فيما وصف بها - لانها حقيقية فيما سواها ۰ فان لفظ الاسسه 
حقيقة فى السبع والحمار فى البهيمة ۰۰ والساق والکبد فى العضاء 
الخصوصة بالحیوان واللمة فى الشعر اذا جاوز شحمة الاذن ۰ وعند 
ذلك لو كانت هذه اما حقيقة فيما ذكر من الصور لكان اللفظ 
تركا » ولو كان مشترکا لما سبق الى الفهم عند اطلاق هذه الألفاظ 
البعض دون البعض ۰۰۰ ولا شك أن السابق الى الفهم من اطسلاق 
لفظ الآسد هو السبع ٠‏ ومن اطلاق لفظ الحمار انما هو البهيمة ٠‏ 
وكذلك فى باقى الصور » . 


حاصل هذا النقاش ان اطلاق الأسد والحمار على الشجاع والبليد 
اا O‏ ل ل a E‏ 
وبليد ؛ لانه لو كان حقيقة فيهما لكان مشتركا ٠‏ وللزم من تساوى 
الدلالة على كل منهما بلا ترجيح كما هو شان الحقائق ٠‏ ولكن المطرد 
تبادر معتى الحيوان الى الفهم عند الاطلاق ٠‏ وهذا معناه آن الاسم 
حقيقة فيه ٠‏ ولا ينصرف الذهن الى الشجاع أو البلید الا بقرينة . 
وهذا دليل التجور ٠‏ ثم مضى يناقشهم فى شبهتهم الآتية : 


و ان كل صورة من الصور يمكن التعبير عنها بالحقيقة الخاصة 
بها واستعمال المجاز فيها مع افتقارة الى قرينة بعيد عن اهل الحكمة 
والبلاغة ؟ 


ورد على هذه الشبهة أن الفائدة فى استعمال الجاز دون 


1557 ل 


الحقيقة قد يكون لاختصاصه بالخفة على اللسان أو لمساعدته فى 
الحقيقى للتحقير » الى غير ذلك (۳۷) ٠‏ 


شبههم واحدة واحدة ۰ ثم ردها علی النحو الاتی : 
بدا الآمدى بذکر ادلة الجوزین وهی الآيات الكريمة الکتية : 


« لیس کمثله شىء » - « واسال القرية » - « جدارا يريد أن 
ننقض 4 ٠‏ 


ثم شفعها برای الانعین من أن الکاف فى « كمثله » حقيقة فى 
نقی التشبیه ۰ والراد. بالقرية مجتمع الناس ماخوذة من قرات الاء 
فى الحوضن اذا جمعته ۰ وان الله قادر على انطاق الجدران - یعنی 
القرية ب والعیر » وعلی خلق ارادة للحائط ۰ وان هذا وقع فى 
عصر النبوات وعصر خرق العوائد فلا یمتنع نطقها بسؤال النبی لها ؟ 


ثم رتبوا على التسلیم بوقوع الجاز فى القرآن عدة محاذیر 
دنها : 
© أن الجاز کذب لصدق نفیه . 


© واذا لم يكن کنبا قلا یصار اليه الا عند .العجز عن الحقيقة 
والله منزه عن ذلك ٠‏ 


© واذا لم يترتب عليه عجز فالتکلم به يصح وصفه بانه 
« متجوز » وهذا خلاف الاجماع (۳۸) . 
پ-پ۰ب ا 


. )۱۳/۱( نفس الصدر‎ )۳٩( 
. نفس الصدر بتصرف‎ )۳۷( 
. ) ٦ع‎ ۱۳۱ ( انتهی ملخصا ینظر الاحكام‎ )۳۸( 


مت ۱۳۵ — 


ثم فثد هذه الشبة بما معناه : 
© ليست الکاف حقيقة فى نفی التشبیه ؛ لان العنی علية" : لنس 
مثل مثله شیء ۰ وهو تناقض (۳۹) ۰ 


© ليس الراد. بالقريّة مجتمع الناس ٠‏ لان القرية هى الحل 
آلڌى بقع فيه الاجتماع "لانفش الاجتماع - 


هليست العپر هی القافلة الجتمعة من النامن وحدهم » بل 
العير الناس والبهائم معا ٠‏ 


ووجواب الجدران واليهائم غير متوقع فى عموم الأوقات 
وائما يقع معجزه فى.وقت التحدى ٠‏ وما نحن فيه لیس منه فلا يمكن 
الاعتماد عليه ثم ساق'عديدا من !یات فيها مجاز وواجه بها منكزيه 
طالبا منهم اجابة عليها (4۰) ۰ 


و ولیس فى الجاز کذب » لانه انما يكون کذبا لو اثبت 2 
العنی على التحقیق لا على الجاز ٠‏ 


يريد. أن فئ: اطلاق القمر ‏ مثلا ‏ على انسان بهی الطلعة » 
يكون المجاز فيه كذيا لو ادعى أنه قمر كوكب فعلا ۰ ولیس هذا 
بمراد فى المجاز وانما.الراد تشبيهه به فى اليهاء والحسن ٠‏ فأين 
الكذب أذن ؟ 


و اما قولهم ان الجاز من ركيك الکلام فقد رده الامدی بقوله : 

« لیس كذلك ۰ بل ربما كان الجاز افصح من الحقيقة وأقرب 
الی تحصیل مقاصد التکلم البلیغ على ما سبق ۰ 

و والجاز لا یصار اليه بسبب العجز » بل یصار اليه مع القدرة 
على الحقيقة لما ذکرناه من آلقاصد ۰ 


١ لان نفی مثل المثل .لا يقتضى نقى المثل ضرورة‎ )۳٩( 
٠ ) ۱۷/۱ ( (۰؛) ینظر الاحكام‎ 


- ۳1 - 


© وعدم جواز وصفه تعالى بأنه » متجور ¢« لعدم الاذن الذرعي 
فى ذلك ولیس له سیب سوااه (51) ۰ 


هكذا تصدى اهمدى كما تصدى غيره لمنكرى المجاز فى اللغة 
وفى القرآن الكريم وفى الحديث الشريف ٠‏ ولم يبق بعد ذلك 
شبهة واحدة يمكن ان يتذرع بها منكرو المجاز جميعا فى التمسك 
برايهم ۰ بيد اننا نرى اجمالا فى ردود المتصدين حيث اعتمدوا فى 
اثبات أهمية الجاز على قواعد نظرية وكان من الخير ان يمثلوا له 
تمثيلا يقطع الجدل ۰ وهذا ما سنعرض له فى القسم الشسالث 
باذن الله ٠‏ 


والى هنا نکون قد استوفينا القول بالنسبة للمبحث الأول من 
القسم الثانی : قسم مانعى المجاز مطلقا » واحسب اننا قد أشرنا بكل 
حرص وامانة الى كل من عزى اليه القول بانكار المجاز قبل الامام 
ابن تيمية ٠‏ ونصصنا على كل واحد باسمه ومذهبه كما أحسب اننا 
سجلنا بكل عناية شبههم التی بنوا عليها نظرتهم للمجاز حتى 
نتصور المشكلة تصورا كاملا ٠‏ وعقبنا على كل هذا باراء اربعة » من 
اعلام الآمة وهم يردون على منكرى الجاز » ویفندون شبههم واحدة 
واحدة (۶۲) ۰ وبقی ان نشير الى ان البسلاغیین حرصوا فى 
مصنفاتیم (۳:) على أن یبینوا الفرق بين الملجاز والکذب » فهم 
مطبقون على ان المجاز لیس کذبا ؛ لان التجوز ینصب بين يدى الجاز 
قرينة تصرف عن ارادة العنی الوضعی للفظ او الترکیب التجسوز 
فيه » اما الکذب فان الکاذب یحرص فيه کل الحرص على اخفاء حاله 
ترویجا للكذب الذی پریده ٠‏ 


والقراکن الصارفة عند البلاغیین آما لفظية واما معنوية حالية » 


(۱:) تقس الصدر بتصرف ( ۱۳/۱ - ۱۸ ) ۰ 
(۲:) اكتقينا بارائهم وصرفنا النظر عن غیرحم توخیا للایجاز وعد 
سر و ۴ 
التکرار ٠‏ 


(۳:) #نظر مثلا : الایضاح - المطول ‏ شروح التلخیص عند الفرق بين 
النجازر والكقب ٠‏ 


مت 1۱۳۷ 


وقد فصلوا القول فیها تفصیلا (:1) » فاذا خلا الجاز من القرائن 
بنوعیها كان الکلام فاسدا لعدم دلالته على الراد منه ٠‏ 


ولم يهتم البلاغیون بمسائل اهتم بها الأصوليون کجواز نفی 
الجاز وعدم اطراده الخ ٠‏ ولاهمال البلاغیین لثل هذه السائل 
دواع واسباب » ولاهتمام الأصوليين بها دواع وسباب سوف نبینها 
ان شاء الله فى البحث الأخير من هذا القسم ما الأن فاننا على 
موعد مع ابرز منکری للمجاز » واشهر من حمل لواء منعه فى اللغة 
وفى القرآن الكريم ٠‏ وهو الامام آبو العبأس احمد بن عيد الحلیم 
أبن تيمية رضی الله عنه ۰ فلنهیء انفسنا لواجهة مه القمة 
الشامخة وبالله التوفيق ٠‏ 


(::) ؛نظر حاشية الینانی على الحبان ( مبحث القريتة ) ۰ 


اب الیان 


الامام ابن تیه 


مه ۱ س 


الامام ابن تيمية (۱) 


سس توس یت 


حين یذکر الامام ابن تيمية بين منکری الج‌از مطلقا وفی 
القرآن الکریم فانه یمثل .فى هذا القام قطب الدائرة ٠‏ لان من انكر 
الجاز قبله لم یتحمسوا للانکار حماسسته » ولم یثوروا ثورته ولم 
ینزحو! نزحه » ولم یقلبوا وجوه القول تقلیبه ۰ ولم يكن بين آیدیهم 
من أسباب الانکار ما كان بين يديه ٠‏ 

والذين اذكرو؟ المجاز من بعده » فى فنكه داروا » وعلى أوتاره 
عزفوا ٠‏ 


وقد تقدم لنا مناقشة شبه النکرین قبل الامام ابن تيمية » 
.وذکرنا ما قالوا بامانة وصدق ۰ وعقبنا على ما قالوه بما ذکره بعض 
علماء الامت الاعلام مثل الامام السنی ابن قتيبة » وابن حزم والامام 
عبد الق‌هر الجرجانى › ا الامدی ٠‏ وأشرن الى رد ابن 
رشیق(۲ ) واکتفین! بما قاله هؤلاء وان كنا نملك الكثير من النصوص 
التى رد بها غیرهم على منکری الجاز من بلاغیین ولغویین وأصولیین 
وغير رهم من علماء الأمة من کل اتجاهات الفکر الاسلامی ۰ ولو كانت 
قضية انكار المجاز مقصورة عد ىمن قبل الامام ابن تيمية لانتهی 
الأمر اذن ٠‏ لابطال الشبه التى تمسك بها النکرون . ولكونهم قلة 
بازاء الكثرة المستفيضة ممن اجازوه فى اللغة وفى القرآن الكريم ٠‏ 


ولكن الامام ابن تيمية ‏ رحمه الله ادار المعركة من جديد 
بسلاح جديد » واستانف البحث من حيث لا يدرى سابقوه » ولم يعتمد 
هو فى انكار المجاز على السباب التى ابتئوا رايهم عليها بل اجتهد 





(۱) هو الامام تقى الدین احمد بن عبد الحليم ابن تيمية العالم الفذ 
المتوفى سنة ۷۲۸ ه ٠‏ 
وانظر فى ترجمته حياة شيخ الاسلام أبن تيمية للعلامة الشيخ. محمد بهجت 
البيطار ٠‏ 
(۲) انظر المبحث الول من القسم الثائى فيما تقدم من هذه الدراسسة 
2١ (‏ - المجاز ) 


مت ۲ بت 


ما وسعه الجهد فى التترس بدروع اخری » واخذ يرشق من ورائها 
سهامه » ويؤسس » وقد !عانه على ذلك اطلاع اتسعت آفاقه » 
وعقل احتد ذكؤه » وقدرة على الجدل والنظر نم تتجمع آلاته فى 
رجل كما تجمعت فيه ٠‏ الی سیب آخر نعتبره نحن كما اعتبره 
غیرنا - سبب الكأسباب وراء تلك الحملة الضاربة التی شنها على 
القول بالمجاز والقائلين به من سلف الم : 


ذلك السبب هو دخول الجاز - قبله وفى عصره - فى مباحث 
العقيدة والتوحيد ۰ وتحقه بصفت الله عز وجل ٠‏ وقد تطرف قوم 
من علماء الکلام فاوستوا داثرة التاویل فى کتاب الله » وادعوا أن 
لكل لفظ فى القرآن ظاهرا وباطنا » وحملوا الالفال ما لم تحمل » 
وتعسفوا فى التاویل - كما قال الامام عبد القاهر الجرجانى من 
قبل (۲) ۰ وذكر مثلا لفوضاهم فى التاویل ۰ وعبثهم فى استنباط 
للعنی ٠‏ بما لا يؤيده نقل » ولا يسلم به عقل ولا يرضاه ذوق ٠‏ 


كحورل لجاز قن ةا اقل ار لمجال زرد 
والتوحید - بعد أن كان قضية أددية نقدية » أو نخوية جمالية » هو 
الذى "لیب نار الحمامة عند الامام ابن تيمية لانه رأى فى مثل تأويل 
« يد الله » بلقدرة تعطیلد لمنة من حذاته » وحكذ! كل ما آشیف 
الى الله مما يرحم ظاهره التشبیه والتجسیم » كلجيات والعية 


والقوقية و الاستهو اء والجیء والئزول ۰ ومصطلح « التعطيل » هذا 





ما أخلنه الا من توليدات الامام ابن تيمية فان لم يكن من توليداته 
توئیدا م أبن تيمي لم ڍ و 


والدلیل على هذا ثورة ابن تيمية على فوضی التأويل - أنه 
لم يتعرض للحملة على المجاز الا فى مواطن الحديث عن العقيدة .. 
ولهذا فانتا نراه يتحدث عن الجاز وائكاره باسهاب فى موضعین 
من اعماله ۰ 


احداهما : فى مجموع الفتاوی . 





٠ انظر ( ۱۲۸ ) من هذه الدراسة‎ .)۴( .. ١ 


— ٤ مت‎ 


وثانيهما : فى كتابه الموسوم ب « الايمان » وفى كلا الموضعين 
يتحدث عن العقائت والتوحید ۰ 


وفى كتايه دقائق التفسير عرض لهذا الوضوع فى مواضع 
منه سنذكرها فى موضعها أن شء الله ٠‏ 


أما فى کتاب « الايمان » فقد كان منشأ حديثه عن اذكار المجاز 
انکاره 7 قال :أن الأعمال لا تدخل فى حقيقة الایمان فحنيقة الایمان 
هی الاعتقاد ۰ اما الأعمال فهی مچاز ولیست بحتيتة ٠‏ وحذا مذعب 
المرجئة 9۳ وانكرامية ومن تابعهم (۲) ٠‏ 


كما یوک هذا تلهم صذيع تلميذد ابن قيم الجوزية » الذى 
وضع كتابا سماد : 


» الصواعق المرسلة 4 عنی الجهمية والمعطة » تصدى قیسه 
لثلاثة حلواغيت على حد تعبيره » احدها طاغوت الجاز لانه كان 
سببا ‏ عك شيخه ابن تيمية - فى التعطيل الذى رايا أنه مناف 
لضف الاحاد فى الله سبحاته وتعالن > ومقائف لطريقة اسف 


ومما زاد النار اشتعالا ان بعض الخلف رموا السلف بعدم 
الفهم حيث راوا أن طريقة السلف هی مجرد الايمان بالفظ القرآن 
والحديث من غير فقه ولا فهم لمراد الله ورسوله منها واعتقدوا - أى 
الخلف ب أنهم ل أى السلف ‏ بمنزلة الآميين الذین قل الله فیهم 
« ومنهم اميون لا يعلمون الکتب الا امانی »(5) ٠‏ 


هذا نان صح - تطاول على سلف الآمة الأبرار لا يليق من 
احد 9 كان أن يقصدهم به ٠‏ فلمذهي السلف قيمته ووزنه » ولذهب 
الخلف قيمته ووزنه دون آن نرمی فریقا منهم بسوء ٠‏ 





(۳) انظر کتابه « الایمان » ( ۸۳ ) وما بعدها ۰ 
(ء) انظر الصواعق الرسلة لابن القیم ( ۸ ) ۰ 


۱ سه 


هذه العوامل هی التی حملت الامام ابن تيمية على انکار الجاز 
وافراغ الطاقة فى ابطاله . 


وعائحن أولاء فى مواجهتنا للامام ابن تيمية على ما ذكره فى 
كتاب الايمان » وهو أوفى من غيره فى بيان رأيه وما فى سواه 
مكرر ۰۰ 


ومن خلال قراءات متكررة ومتانية للفصل الذى كتبه الامام 
ابن تيمية بخصوص الجاز فى كتابه « الايمان » وجدناه قد اعتمد 
فى انكار المجاز فى اللغة بعامة » وفى القرآن الكريم بخاصة على 
ما يأتى : 

١‏ ان سلف الأمة لم يقولوا به مثل الخئيل ومالك والشامعى 
وغيرعم من اللقويين والاصوليين وسائر الآكمة ۰ فهو اذن قول 
حادث ؟1 

۲ اتكاره ان يكون للغة وضع اول تفرع عنه المجاز باستعمال 
اللفظ فى غير ما وضع له كما يقول مجوز والمجاز ؟! 

۳ - انکار التجريد والاطلاق فى اللغة ٠‏ حتى يقال ان الحقيقة 
ما دلت على معناها عند الاطلاق والخلو من القرائن » واللجاز 
ما دل على معناه بمعونة القيود والقرائن ٠‏ 

۽ - مناقشة النصوص التى استدل بها مجوزو المجاز على 
وقوع الجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم ٠‏ 

هذه هی الدعامات والركائز التی بنى عليها الامام ابن تيمية 
مذهبه فى انكار المجاز » وحشد للانتصار لذهبه طاقة هائلة من 
النقاش والدفع » والاستشهاد بالنصوص وتفسيرها تفسيرا يعضد 
مذهف_4 ۰ 


وسندیر حدیثنا محه على نفس النهج والترتیب الذى آبناه 
آنفا ٠‏ ومن الله التوفيق . 


(۵) وله طرق أخرى فى تأييد مذهبه › ولكنها جزثيات تندرج تحت 
هذه الركائز الاريع التی اشبتتاها ٠‏ 


- 150 هه 


الدعامة الأولى 
عدم ورود المجاز عن السلف 





هذه الدعامة أول ما ارتكز عليه الامام أبن تيمية وهو ينكر 
للجاز فى اللغة تمهیدا لنفيه عن.القرآن الكريم » فلنذکر نبذا من 
کلامه عن تقسیم الألفاظ الى حقيقة ومجاز : 


فقرة اولی : 


« وبکل حال فهذا التقسیم هو اصطلاح حادث بعد انقضاء 
القرون الثلاثة ۰ لم يتكلم به احد من الصحابه » ولا التابعین لهم 
باحسان » ولا احد من الأثمة للشهورین فى الثم كمالك والتوری 
والاوزاعی » وابی حنيفة والشافعی » بل ائمة اللغة والنحو » کالخیل 
وسیبویه ۰ وعمرو بن العلاء وغیرهم ٠‏ 


۰ ولم يقل ذلك احد من احل اللفة » ولا من ذف الأمة 
وعلمائها ۰ وانما هذا اصطلاح حادث » والغائب أنه كان من جهة 
العتزلة ونحوهم من التکلمین » (1) 
فقرة ثانية : 

« فانه لم يوجد هذا فى کلام آحد من احل الفقه والاصول » 
والتفسير 0 والحدیث وتحو‌هم من السلف ٠‏ و هذا آلش‌فعی هو اول 
من جرد الكلام فى اصول الفقه نم يقسم هذا التقسيم » ولا تكلم 
بلفظ الحقيقة والجاز » (۷) ٠‏ 
فقسرة ثالثة : 

» وكذلك سائر الآثمة لم يوجد لفظ المجاز فى كلام أحد منهم 


٠ ۸۶ : للایمان‎ )٩( 
٠ ۸4 : للایمان‎ )۷( 


12ات 


الا فى كلام الامام احمد بن حتبل فائه قال فى کتاب الرد على 
الجمهية فى قوله « انا ونحن » ونحو ذلك فى القرآن هذا من مجاز 
اللغة ٠‏ وبيذا لحتج على مذهبه من قال : ان فى الترآن مجازا » 


كالقاضى اہی يعلى » وابن عقيل » وابى الخطاب وغيرهم »(۸) ٠‏ 


نشر 0 ر ابعة : 

« واب سائر الائمة » فلم يقل احد منهم ولا من قدماء اصحاب 
احید أن فى القرآن مجزا » لا مالك ولا الشغعی ولا أبو حنيقة ٠‏ 
ذن تقسیم لفط الى حقيقة ومجاز ما اشتهر نی الماكة الرابعة » 
وظلهرت أو أثله فی اة إلكالثة , وما علمته موجودا فی A‏ الثانذية ٠‏ 


اللهم الا أن یکون فى لواخرها »(5) ٠‏ 


وخامل.هذة التقول هى لقنن 2 
© النقى البات آن يكون احد من السلف قد قال بالجاز للا الامام 
و تتسیم الالفاظ الى حقائق ومجازات لم يحدث الا بعد الماثة 

الثائثة . 
© ان القائل به المجاز ‏ الجمبية والعتزلة ومن تابعهم من 

اللمتكلمين 
© إن محط الانكار انما كان على وجود لفظ الجاز دون معناه 

والوقوف على بعض صوره فى المنردات والتراكيب ٠‏ فى اللغة» 


وفى آيات التنزيل ٠‏ 


تعقیب ونقد : 

بعد أن ذكرنا كلام الامام ابن تيمية وادلته على أن السلف 
رضى الله عنهم لم یقولوا بالمجاز ٠‏ ينبغى علینا » ونحن نبحث عن 
الحقيقة ؛ ان ذفحص ادلته ونتبين مدى صحتها أو ضعفها من خلال 





(۸) الايمان ( كلم ۸۵ ) ثم ذكر بعد ذلك ثلاثة من الحنابلة » منعوا 
الچاز فى اللغة ۰ انظر نفس الموضع ٠‏ 
(ة) الايمان : ۸۵ ٠‏ 


ما بين ایدینا من حقائق ذكرنا مالا حصر له فى القسم الاول (۱۰) » 
ونضیف اليها ما لم نذکره ۰ فاذا تبین ان الحق مع الامام سلمنا له 
وانضوینا تحت لوائه طائعين مختارین ٠‏ 

واذا لم يكن معه قررنا ما يؤيده الدلیل القاطع والحجة 
الاهرة ٠‏ 


والواقع أن کل ما ذکره الامام فى هذه الدعامة مدفوع ومعارضص 
بحقائق لا تقبل الجدل ۰ وندیر الحوار على النهج لتی : 

هل صحيح أن لفق ادجاز لم يرد ثلا بعد الاثة الثالثة ؟ 

وتقرر فن رازه “للها لیس مهما نر فط لكر نة فده 
السلف ۰ فثفندٍ مجرد اصطلاح والصطلحات غالبا ما تتاخر فى 
الظهور عن موضوع الفن نفسه » وبخاصة فى عصور التدوین ٠‏ 


وائما الهم خظلهور القن نفسه حين تدرك صوره » ویمیزه القکر» 
وتتفت اليه الاذحان ٠‏ 

وعلى هذا قائنا نجد من مواتف العلماء خلال آلنترنین لش نی 
والثلث الهجريين ما يؤكد أن مصطلاح المجاز , أو لغند المجاز قد عرف 
فى مباحث الرواد قبل انقضاء الغرن الثالث الذى يقول عنه الامام 
ابن تيمية أن لفظ المجاز وتقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز تقسيم حادث. 
بعد القرون الثلاثة الآولى ٠‏ ونحن نختلف معه فى هذا الرأى ٠‏ وهذه 
دعوى والدعوی اذا لم يقم عليها دليل فلا وزن لها ٠‏ وها نحن 
أولاء نضع بين يدى الباحئین ما وقفنا عليه من ادله نحسبها مفيدة 
فعا الجا 
© ظلهور الجاز فى الائة الثانية : 

اذا رجعنا الى ما كتبناة عن ابی زيد القرشی صاحب كتاب 


(۱۰) وهو القسم الذى تحدثنا فيه عن مجوزى الجاز من لغویین ونحاة 
وأدباء ونقاد » واعجازیین ویلاغیین » ومفسرين. ومحدثين وأصولين وفقهاء ٠‏ 


- EA — 


للجاز فى موضعين منها : 


© الموضع الأول حيث جعل عنوان القدمة : اللفظ المختلف 
ومجاز المعانى (۱۱) ۰ 


© الوضع الثانى : قوله « وقد يدانى الشیء الشىء » ولیس 
من جنسه ولا ینسب اليه لیعلم العامة قرب ما بينهما ۰ وفی القآن 
مثل ما فى کلام العرب من اللفظ المختلف ومجاز المعانى 4 (۱۲ ۶ 


فقوله : وقد یدانی الثیء الشیء ۰۰ یمکن تفسیره بالجاز 
التشبیهی » وكذلك الجاز الرسل وان كانت دلالته على الأول اظهر 
واقوی كما يمكن دلالته على الجاز العقلى للمشابهة بين الفاعل 
الحقيقى والفاعل المجازى فى صلتهما بالفعل ۰ 


لا يقال ان ابا زيد عنى بالجاز شيثا لخر غير لفن الذی عرف 
مقابلا للحقيقة . 

لان نقول ان تمثيلات أبى ريد گنت منطيقة على صور مجازية 
قطعا ومن ذلك تمثيله بقول امریء القیس : 


قفا فاسالا الاطلال عن آم مالك 
وهل تخبر الاطلال غير التهالك 
ثم قال فى بیانه : 
« فقد عنم أن الاطلال ۷ تجیب اذا سئلت ۰ وائما معناه : 
فاسالا یعنی أهل القرية » (۱۳) ۰ 
(۱۱) جمهرة اشعار العرب : ۳ . 


(۱۲) جمهرة آشعار العرب : ٩۰‏ . 
(۱۳) جمیرة آشعار العرب : ۱۱ ۰ 


.11۹ مت 


وتفسیره لهذین الوضعین یدرجهما فى صدر الجاز قطعا مسع 
احتمال کونه عقلیا او لغویا ٠‏ 


وقد فسر الصلاة بالدعاء ۰ والاذقان بالوجوه » والسر بالنکاج 
والکبد بالشقة » والرجم بالقذف العنوی » والنور بالهدی (15) » 
وكلهما تفسیرات مجازية كما تری . 


وابو زيد هذا توفی عام ۱۷۰ د على الصحیح لانه تحدید قام 
عليه الدلیل (۱۵) . 


ومؤدى هذا أن الجاز بمعتاه الفنی الاصطلاحی قد عرف خلال 
الفرن الثانى » عرف بافظه > وعرف بمعناه ۰ وهذا یقدح فى صحة 
ما ذهب اليه الامام ابن تيمية من أنه نم یعرف الا بعد القرون الثلاخة 
الآأولى ؟! 


© فشو المجاز فى القرن الثالث : 

لم تبدا اوائل المجاز فى القرن الثانث كما ير ىالامام ابن تيمية» 
واتما فشا المجاز فى آنقرن الثالث ونى .لنعف اول منه او بعده بقليل 
والدئیل على هذا أن علماء الاصول . وغيرهم ٠‏ حين عرضوا 
لسالة هل فى القرآن مجاز ؟ وذكروا من انكر ان يكون فى القرآن 
مجاز كان فى مقدمة ۰ من ذكروه من النکرین داود الظاهرى وابنه 
محمد أبو بكر ۰ پل أن الامام ابن القيم تلميذ ابن تيمية صنع صنيع 
الاصوئيين فى البدء بمذهب داود وابنه وتقدیمهم! على من سواهما 
من المتكرين بعد من انکره من علمء الاحتاف (15) . 

وداود الظاهرى امام اهل الظطاحر توفی عام ۲۷۰ هزلا١)‏ » 
وها نحن قد عرفنا أنه انكر قبل موته طبعا ان يكون فى القرآن 


مجاز ۰ و هدا الانكار قك : 





(۱۶) ائظر ( ۱۵۱ - ۱۵۲ ) من هذه الدراسة ٠‏ 
([۱۵) انظر ( ۱۶۷ ) من هذه الدراسة ۰ 
(۱) انظر الصواعق الرسلة : ۲۸١‏ ۰ 

(۱۷) أتظر ( ۱۲۲ ) من هذه الدراسة - 


ه ۳۳ 
أولا : أن المجاز كان معروفا قبل وفاته ٠‏ 


ثانيا : وان آمر المجاز قد اشتهر وان قوما لم يقصروا أمر المجاز 
على اللغة وحدها » بل قالوا به فى القرآن ار ن الانکار انما 
جعي ی ی ود قد شاع فى القرن 
الثلت قبل الربع الاخير منه لا انبری داود هذا لانکاره ٠‏ لان 
الانکار - كما قلنا ۳9 عن الاثبات ۰ فكيف يقال - لذن - أن اللجاز 
وتقسیم الکلام الى حقيقة ومجساز لم یعرف الا بعد انقضاء القرون 
الثلاثة الاولى ۰ فما الذى كان ينكره داود الظاهرى اذن 1 


© الاستعارة والجاز : 


ثم نرى عند الجاحظ » وهو اسيق وفاة (۱۸) من داود 
الظاحری وان كان یعاصره » نری الاستعارة تقغز الى الخلهور بجانب 
الجاز الذی ظهر #ول مرة عند آبی زيد القرشی » ثم تلاه أبو عبيدة 
فى كتابه آلعروف ۰ 


تطيقه علی قول الراجز : 
وطفقت سحابة تفشساها 
تب کی عن المراضها افيتان 


قال : « وجعل المطر بكاء من السحاب على سبيل الاستعارة 
وتسمية الشیء باسم غیره ۳ قام مقامه مه »)(۱4) ۰ 


ویکثر الجاحظ من ذکر الاستعارة معلقا بها على التصوص 
فيقول : « والظبية أسم الفرج من الحافر > وقد استعاره ایو الاخرز 
فجعله للخف o.‏ )) ۰ 


(۱۸) توقی الجاحظ عام ۵ هچری 4 وداود عام ۰ ض كما تقدم ۰ 
(۱۸). البیان وإلتيين ۵۳/۱ ۰ ۱ 


ات 109 - 


« وقد استعاره الاخطل للظلف ۰۰ 4 . 

« وقد استعاره النابغة الجعدى .. » . 

« وقد استعاره آخر فجعله للنعجة ..٠‏ » . 

« وقد استعاره آخر فجعله للمرأة ۰۰ » (۲۰) . 


والاستعارة كما نعلم نوع من المجاز ۰ اما التصريح باسم المجاز 
فمن امثلته عند الجاحظ ما يأتى 


فى قوله تعالى : « انما يأكلون فى بطونهم نارا » قال : 
» و هذا مجاز آخر (۲۱) ۰ 


ویسمی نوعا مئه مجاز الذوق ویمش له که بقه 


انك انت العزیز الکریم » ۰ 


وعرف‌مجاز الذوق بتءله : « وهو قول الرجل آذا بالغ فى 
عقوبة عبده : ذق ۰ وکیف ذقته » (۲۲) . 


وفی موضع ینتصر فیه #9بی اسحق التكلام علی الفلسفة یقول : 
» لم يكن ذلك الخلاف باحق من خف لاخ خلاف آخر إل يذهبوا به الى سبيل 
الجاز € قان ذهیوا الى غير المجاز اخطاوا ۹ ) ۰ 


وفی رده على من أذكر ان يقال : طلع سهیل ويرد اللیل 
قال : « ولهذا الکلام مجاز ومذهب ۰ وقد کره مالك بن لتس أن يقول 
الرجل للقيم والسحاب : ما أخلقها للمطر ؟ وهذا كلام مج زه 
ائم » (۲۶) ۰ 


(۲۰) انظر التصوص التی علق علیها الجاحظ بهذه العبارات فیما تقدم 
من هذه الدراسة ( ۱٩۰‏ - ۱۱۳ ) ۰ 

(۲۱) الحیوان ۷۲۵/۵ ۰ 
-- (۲۲) الحیوان ۲۸/۵ مب ۳۰ ۰ 

(۲۳) نفس الصدر ۳۱/۵ - ۳۸ ۰ 

(۲۶) نفس الصدر ٠‏ 


مت OY‏ سس 


وهكذ! نجد كلمة الجاز قد شاعت فى کتابات الجاحظ كما بدا 
اسم الاستعارة یاخذ طريقه إلى الظهور ۰ وتقدم الجاحظ على داود 
الظاهری الذى انكر الجاز فى القرآن الكريم يرمل بعض الضوء 
ویکشف لنا جانبا من الم وراء انکار داود وابنه للمجاز » فکتابات 
الجاحظ كانت بين ایدیهما قطعا ۰ وفیه ذكر للمجاز والاستعارة ' ¢ 
وتطبیقات عنيهما من القران الكريم ۰ والانکار كما قلنا فرع عن 
الاثبات ۰ فکیف يصح اذن أن الجاز لم یعرف الا بعد القرن الکالث ٠‏ 


© الاستحارة والجاز مرة اخری : 


وتلتقی بمباحث للاستعارة والجاز مرة اخرى عند علم من 
اعلام القرن الذئث » وهو الامام ابن قتيبة ٠‏ وکان من اهل السنة 
والجماعة كما يقول الامام ابن تيمية نفسه (۲۵) , وقد توفى ابن 
قتيبة قبل دخول القرن الرابع بربع قرن تقريبا (۲۰) ۰ فقد تكلم 
ابن قتيية عن الاستعارة والجاز وبعض التفريعات التعنقة به 
ومن أغنى نصوصه واقطعها فيه قوله الجامع : « وللعرب 
المجازات فى الکلام » ومعناها طرق القول وماخذه فمنها الامتعارة 
والتمثيل » والقلب والتقديم والتاخیر » والحذف والتكرار » 
والاخفاء والاظهار ۰ والتعريض والافصاح ۰ وإلكناية والايضاح » 
ومخاطبة الواح مخاطبة الجمع » والجمع مخاطبة الولحد > 
والواحد والتجمع مخاطبة الاثنين » والقصد بلفظ الخصوص لعنى 
العموم » ويُلفظ العموم لمعنى الخصوص › مع اشياء كثيرة ستراها 
فى أبواب المجاز ان شاء الله » (۲۷) . 


وهذا نص جامع لم نظفر بمثله عند رائد آخر من الرواد » 
وقد جمع إلى فتون المجاز فنونا بلاغية اخرى كما ترى ٠‏ 


(۲۵) آنظر تفسير سورة الاخلاص لابن تيمية ( ۱۳۱ ) ۰ 
(۲۱) توفی عام ۲۷۰ اه انظر ترجمته فى الحدیث الخاص عه فى هذه 
الدراسة ( ٩۱‏ ) . 

(۲۷) تاویل مشکل القرآن ( ۳۰ ) . 
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ثم يقول : 
« وبکل هذه المذاهب نزل القرآن ۰.۰ لان العجم لم تتوسع 
فى المجاز اتساع العرب » (۲۷) ۰ 


وابن قتيبة هنا » وهو سنی » لم يقل بالجاز فحسب »› بل قال 
بورودة فى القرآن الكريم ۰ 


ومن الطرائف التى لم يشر اليها غيره من العلماء فى باب 
المجاز آن ابن قتيبة يقرر أن 'لنصارى ضلوا فى عقيدتهم حين لم يفهموا 
ولم يفطنوا الى الجاز فيما رووه فى اقوال السيد المسيح » فحملوا 
البنوة الواردة فى كلامه على المعنى الحقيقى » وادعوا ان السيد 
للسيح ابن الله تعالى الله عما يقولون علوا كبيرا (۲۸) ٠‏ 


ثم يعقد بايا للاستعارة » ويكثر من ايراد التمثيل لها من كلام 
العرب »> ومن آيات الكتاب الحكيم 2 وقد خلط بين الاسمتعارة 
والمجاز العقلی » والتشبيه البليغ . مما دعانا الى ان نتعقبه وتحور 
القول فیما قرر من شانها فلينظر هذا فى موطنه من شام (۲۹) . 


كما لحظ خروج الآمر الى التعجب والتقرير وغيرهما م ن‌العانی 
اللجازية » ولحظ خروج الآمر الى التهديد والاباحة وغيرهما (۳۰) 
والواقع أن اب ن قتيبة قد اتخذ من المجاز سلاحا نلدفاع عن القرآن 
الكريم والاعتقاد الصحيح » فقيها کل الفقه بمذاهب الرب فى 


كما اتخذ من الجاز سلاحا للدفاع عن الحديث الشریف الذى 
وضع فی تاویل مختافة رسالة خاصة قد عرد ضنا لها فى مبحث 
المفسرين والحدئین من قبل ۰ فکیف يقال اذن ان المجاز وتقسیم 
الكلام الى حقيقة ومجاز لم يعر ف الا بعد القرن الثالث ؟!1 


(۲۷) تأويل مشكل القرآن ( ۳۰ ) - 

(۲۸) انظر تاویل مشكل القرآن ( ۱۰۳ ) و ( 1۶ ) من هذه الدراسة . 
(9؟) ينظر ( ۷۱۰-۸ ) من هذه الدراسة ٠‏ 

(۳۰) انظر ( ۷۷ ) وما بعدها من هذه الدراسة ٠‏ 


دك 1805 2ت 
6 البديع والاستعارة ۳ 


وفى نباية الریع الثلث من القرن الثلث نجد ابن المعتز یضع 
کتابه المعروف « البدیع » وهو معدم ورد فصل کان قد هنی سنه 
الأمير الناتد ابن المعتز » فقد مت الشعراء والادياء المحدثون فى 
عصره الدنيا جنبا بمذحبيم الجدید فى « البديع » وتطنونوا على 
ال و و هی »له لم ر لبديع ما عرفوه عم ٠‏ 

فینبری لهم ابن المعتز ویضم كتابه ویتحدث فيه عن « البدیع » 
وانه كان معروغا عند القدماء » أما المحدثون فقد أكثروا مئه فعرفوا 


به ۰ 


ويذكر ابن المعتز الوانا من البديع على سبيل التمثيل لا الحصر 
ويكثر من الاستشهاد عليها من القدیم : قرآنا » وحديثا » وشعرا 
وئثرا ٠‏ 


وكان اول ما حثل به كتابه من الوان البديع هو الاستعارة التى 
هی ضرب من ضرورب الجاز ٠‏ 


وقد مش لها بایات عديدة من الرآن الكريم منها الآيات 


الآتية : 


: « هن ام الكتاب » و « واخفض لهما جناح الذل من الرحمة » 
« واشتعل الراس شیبا » و « او ياتيهم عسذاب يوم عقیم 6 
و « واية ليم اليل نسلخ منه النهار »  ۳۱(‏ ولا نزاع أن فیما مثل 
به استعارة » وان احتمل بعضه توجیها آخر ولا يخرج عن الجاز ٠‏ 


ومن الحدیث مثل لها بقوله عليه السلام : 
« حير ر الناس رجل ممسك بعنان فرسه فى سبیل الله كلما 
سمع هيعة طار الیها » . 





(۳۱) ينظر البديع ضمن : اب ن العتز للدكتور عبد المنعم خفاجى (41) 
وما بعدها - 


ب 00 — 
والاستعارة موطنها » طار ) وهی تصريحية تبعية ۰ 


وقوله عليه السلام : « ضموا ما شیئتکم حتی تذهب فحمة 
اللیل » والاستعارة فى « قحمة » وهی تصريحية اصلية ٠‏ 


وقوله عليه السلام : « انا لا نقبل زيد الشرکین » والاستعارة 
فى « زید » وهی تصريحية تبعية (۳۲) ٠‏ 


ومن الشعر العریی مثل لها يڌول امریء القیس : 
وليل كموج البحر آرخی سدوله 
على بانواع الهم‌وم لیبتلی 
واردف اعج زا وتساء بککل 


وعلق عليه قثلا : « هذا كله من الاسستعارة ؛ لان اليل 
لا صلب له » (۳۳) . 


ومن النثر مثل لها بتول جحل البرمکی : « انتسیع شریان 
الغمام » (۳۶) وعى امتعارة مكنية كما تری ۰ وغیر هذين کثیر لم 
تذکره ۰ 


الانکار البدر للمجاز دلول على تدم انجاز تشه : 


0 تتم اه .اة رای یره یعیش اش : 
عرفتاٌ مما نشدم ان .لفل المجاز عرف من منتصف إلدّرن الشاتى 
وارید منه فى بعض اطلاقاته المجار المقابل للحقيتة » ود جاء الفرن 
الذلث اير كاب المجاز لابی عیزد: » وصحیح أنه نم دید المجاز 


بمعناه القابل للحتيقة ۰ ومع هذا فان فيه مواضع لم تنطبق الا على 





(۳۲) انظر تخریج هذه الاحاديث فى ( ١51‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 
(۳۳) انظر ( ۱۷۱ ) من هذه الدرامة ٠‏ 
(:۲) انظر ( ۱۷۳ ).من هذه الدراسة * 


مت 1۵ — 


الجاز القابل للحقیقة » وقد آشرنا الى هذا فى حدیثنا عن أبى 
عبيدة فيما تقدم (۳۵) ٠‏ 


ثم تلاه الجاحظ » و ابن قتيبة » وابن المعتز , واستدللنا على 
فشو الجاز فى النصف الأول من القرن الثانى بانكار داود الظاهرى 
وابته لوقوعه فى القرآن ۰ وداود متوف كما علمنا عام ۲۷۰ ه » على 
أن المنقول عنه آنه انکره فى القران » ومعنى هذا أنه كان مرا 
بوقوعه فى اللغة ٠‏ 


وقلنا ان انكاره المجاز فى ذلك الوقت المبكر دلیل على تقدم 
المجاز على الانكار » وهذه حقيقة لا تذكر » ثم جاء دور الحسن بن 
جعفر كما ذكر صاحب الفهرست أنه وضع كتابا فى الرد على منکری 
المجاز » وصاحب الفهرست متوف فى القرن الرابع ورصد فى کتابه 
الحركة العلمية والفكرية بدءا م ن‌اول عصر التدوين الى عصره الذى 
مات منه ٠‏ ولم نعثر على ترجمه كاملة للحسن هذا حتى نعرف من 
رجال آى قرن هو الثائى أو الثالث ۰ ووضعه كتابه فى الرد على 
منكرى مجاز دليل آخر على تقدم الجاز » كذلك وضع منذر بن 
سعيد البلوطى مولفا فى انکار الجاز وهو متوف عام ۳۵۵ ه (۰)۳۰۱ 
دليل على أن المجاز كان قد ازدهر فى القرن الثالث » وليس هو 
وليد المائة الرابعة كما قال الامام ابن تيمية ٠‏ 


ه_التاویل المجازى فى القرنين الثانى والثالث : 

تشأة المجاز لها طريقان : 

احدهما : صرف اللفظ عن ظاهر معناه إلى معنی آخر خلاف 
الضاهر ٠‏ 


وثانيهما : ظهور لفظ المجاز نفسه مراد « به ما قابل المعنى 
الحقيقى ٠‏ 





(۳۵) انظر ( ۳۷ ) من هذه الدراسة وما بعدها . 
(۳۰) انظر الاعلام للزركلى ( ۲۹۶/۷ ) . 


مت 13۷ سه 


وقد بینا فیما تقدم أن الجاز مرادا به ما قابل الحقيقة قد عرف 
منذ القرن الذانی » وفی القرن الثالث استنتجنا ازدهار الجاز وفشوه 
من خلال امرين : 


اولهما : استعمال هذا اللفظ فى کتابات الرواد الأآوائل کابی 
زيد وابی عبيدة » والجاحظ » وابن قتيبة » وابن العتز الذی اكثر 
من ذكر الاستعارَة-وهی اشهر انواع الجاز ٠‏ 


وثانیهما : انکار من انكر الجز فى القرآن الكريم من علما 
القرن الثالث (۳۷) » وقلنا ان انکار للجاز یتضمن حقیقتین : 


احداهما : ظهور الجاز نفسه . 


وثانیتهما نشوه وازدهاره وهذا أمر راكد علی مجرد الظهور 


وها نحن اولاء فى اطار مواجهتنا لاراء الامام ابن تيمية 
القائل بان الجاز حادث بعد القرون الثلاثة الأول نسلك معه مسلک 
آخر وهو سبق التاویل !لجازی على "لزمن المشار اليه ۰ والتساویل 
الجازی غير الصحوب بافظ المجاز مقدمة لازمة لظهور الاصطلاح 
نفسه » وهذه هی طبيعة تطور العنوم والفنون فى کل الفروع ولیس 
فى الجاز وحده ۰ وبناء على هذا نقول : 


ان التاويل الجازی بصرف اللفظ عن ظاهر معناه الى معنی آخز 
خلاف الظاهر قد عرف من القرن الأول » وکثر تطبیقه على آیات 
الذکر الحکیم عند الثقاة من علماء الآمة . 

وهذا التاویل معزو نصیب وافر منه إلى الصحابة والتسابعین 
وهو مختار کثیر من علماء السلف رضی الله عنهم 6 والامام ابن تيمية 
نفسه لجا اليه فى بعض اعماله كما سیأتی فى موضعه ان شاء الله ٠‏ 
وفیما ياتى صور من ذلك : 





(۳۷) هو داود الظاهری الاصبهانی امام اهل الظاهر كما تقدم ٠‏ 
( ۲: - الجاز ) 


168" ات 


فمن ذلك تاویلهم قوله تعالی : « اهدنا الصراط الستقیم » فقد 
قالوا : ان الصراط فى لغة العرب هو الطریق بمعنی الکان » وان 
العرب تستعير الصراط لكل عمل او قول عا او معوج ۰ فتصف 
المستقيم باستقامته والمعوج باعوجاجه (۳۸) ۰ 


فهاهم قد صرفوا اللفظ عن الظاهر وقالوا ان المراد بالصراط هنا 
هو الاسلام أو القرآن » وقال ابن كثير وجماع القول فيه أنه : المتابعة 
لله والرسول ۰ وكون الصراط المستقيم هو « كتاب الله » نقلوا فيه 
حديثا مرفوعا رواه الامام على کرم الله وجهه عن الرسول يك (۰)۳۸ 
ومنه قوله تعالى « فى قلوبهم مرض فزادهم الله مرضا » (۳۹) ۰ 


فقد روى عن جماعة من اصحاب رسول الله أن الرض 

هنا معناه الشك ٠‏ والعلامة ان كثير ساق .هذا الخبر بسنده على وجه 

يفيد أن تفسير المرض بالشك هنا مروى عن صاحب الدعوة يله (4۰) 

كما نقل عن ابن عباس رضى الله عنه مثل ذلك ٠‏ وفى رواية 
اخری عنه أنه النقاق ٠ )٤۰(‏ 


ومعنى هذ! آن المرض الوارد فى الآية الكريمة قد صرف عن 
ظاهره وفى هذ يقول عبد الرحمن بن زيد بن اسلم : 

« هذا مرض فى الدین ولیس مرضا فى ع شاد وهم المنافقون 
والرض الشك ۰۰ » (۰ع) ٠‏ 


ومنها تاویل قوله تعالی :» كيف تكفرون يالله وكنتم أمواتا 
فاحیاکم » فقد ذکر فيه العلامة ابن جریر اقوالا » ثم رجح من 
واحدا لانه وارد عن القدوة الذين يرتضى القرآن تأويلهم (۶۱) ۰ 





(۳۸) ينظر جامع 7 ( ۵۷/۱ — ۵۸ ) وتغسير القرآن العظيم ٠‏ 

(۳۹) سورة البقرة : 

)۰ )ر تير ان العظيم ( ۱ ۱ ) وروح العانى ( /١‏ ۱2۹ )+ 

(۶۱) ینظر 5ه تفسیر الطبری : جامع البیان ( ۱2۸۸۱) وانظر روح المعاتى 
( ۱ 7 ۲۱۵ ).۰ 


ل 1۵٩‏ تب 


والقول الذی رجحه انما هو تاویل مجازی بلا ادنى نزاع ۰ وهذا 
نصه بالحرا ف : : 3 


« واولی ما ذكرنا من ال#قوال التى بینا بتاویل قول الله 
عز وجل : كيف تکفرون بالله وکنتم اموات! ٠٠‏ » القول الذی ذکرناه 
عن ابن مسعود وابن عباس من أن معنی قوله : « وکنتم امواتا » 
« آموات الذکر خمولا فى اصلاب آبائکم ۰۰ » (4۱) ٠‏ 


وهذا صرف صريح للفظ عن ظاهر معناه الى معنى خر ٤‏ 
وقيمة هذا الكلام انه وارد عن اثنین من خيرة اصحاب 
رسول الله يك ٠‏ 


وهثا الصرف هو المسمى عند البلاغيين مجازا وهو استعارة 
تصريحية ٠‏ فالتاویل المجازى اذن معروف من عهد الصحابة الكرام 
والتابعين لهم باحسان ٠‏ وغير هذا كثير مرت بنا بعض امثلته فى 
القسم الأول فى مواضع متفرقة ٠‏ ومن آشهرها تأويله عليه السلام 
الخيطين الأبيض والاسود بالنهار والليل ٠‏ وهذا امر مشهور فليراجعه 
من يشاء فى مظانه (4۲) ۰ 


© ومنها ما ورد فى كتاب سيبويه وهو يذكر آية :لقرية وانعیر 
فيقول : 

» ومما جاع علی اتساع الکلام والاختصار قوله تعالی : 

« واسال القرية التی كنا فيها » والعیر التى اقبلنا فیها » (۰):۳ 

انما يريد اهل القرية فاختصر وعمل الفعل فى القرية كما 
كان عاملا فى الأهل لو كان ها هنا » ومثله : « بل مکر الليل 
والثهار » (44) ۰ 


(41) ینظر تفسیر الآية فى سورة البقرة فى كل من الکشاف . أبى السعود. 
(۳:) سورة یوسف : ۸۲ ۰ 
(44) سورة سبا : ۳۳ ۰ 


116 سم 


ومثل ذلك من كلامهم : بنو فلان تطؤهم الطريق » واتم 
يطؤهم اهل الطريق » (510) ٠‏ 


وقد علقنا مرارا على هذه الاسالیب باتها عند البلاغيين مجاز 
عقلى ۰ الآية الآولى جاء المجاز فيها فى النسبة الايقاعية » والثانية 
فى النسبة الاضافية ٠‏ والثال المأثور جاء المجاز فيه فى النسية 
الوقوعية ٠‏ 


مجازى ٠‏ وذلك فى قول العجاج : 


يرد ان يخبره عما مضى ولا عما يستقبل » (15) ٠‏ 


ولهذة المثل نظائر ی كتاب سيبويةه أول فيها الامتقهام 
بالتوبيخ والتعجب وغيرهما ٠‏ وقد تقدم الحديث عنها فى حديثنأ عن 
سیبویه كرائد من اللغويين والنحاة ٠ )٤۷(‏ 


و ومنها قول الفراء فى قوله تعالى : « كيف تكفرون بالله ۰۰ » 
وقد ادرك أن الاستفهام هنا ليس لطلب الفهم » وصرفه عن 
الظاهر فقال :, 


» على وجه اإلتعجب والانكار والتوبيح لا علی الاستفهام الملحض 
ای ویحکم كيف تکفرون » )٤۸(‏ ۰ 


والفراء اکثر طرقا للاستفهام الخارج عن معناه لوضعی من 


(6:) الکتاب ( ۱ / ۱۰۸ ساد ۱۰۹ ) ۰ 

(11) انظر الکتاپ ( ۱ / ۱۷۰ ) ۰ 

(۶۷) انظر ( ۵ - ۱۷ ) من هذه الدراسة . 

(۶۸) معانی القران ( ۱ / ۲۳ ) وانظر الکشاق ( ١‏ ۲۹7 ) ۰ 


- 1 مت 


صاحب الکتاب ۰ ولعل السیب فى ذلك تاخر الفراء عن صاحب الکتاب 
عملا بنظرية تطور العلوم والفتون كلما تقادم بها الزمن فالفراء یقول 
فل قولة تماق خرصا الاستفهام الذى ی 


« ألم تر أن الله انزل من السماء ماء فتصيح الارض 
مخضرة ۷ )1٩۹(‏ ۰ 


قال : معناه خبر (۵۰) ۰ ای تقریر ٠‏ 


وفی قوله تعالی : « اصطفی "لبنات على البنين » (۵۱) قال : 
هو استفهام وفیه توبیخ لهم » (۵۲) ۰ 


وفی قوله تعالی : « اذهبتم طیباتکم » (0۳) قال : يقال لهم 
ذلك توبیخا على ما فرطوا » (۵4) ۰ 


وهکذا نجد عند الفراء تاویلات مجازية مستفيضة وان لمم یصرح 
هو باسم الجاز » منها ما يندرج تحت باب الاستعارة بانواعها الختلفة» 
والجاز العقلی » والجاز المرسل ۰ وقد فصلنا القول فیها فى الحدیث 
الخاص عن الفراء (۵۵) ٠‏ 


وهذا التاویل لم يقتصر على سيدويه والفراء واصحب التفاسير 
من !سلف ۰ بل غیرهم کثیر ۰ ونحن لم نرد الا التمثد لدقم ما رآه 
الامام ابن تر ية 5 5 


وليست العبرة بورد لفظ الجاز عند القدماء » وهو قد ورد كما 


(ة؛) سورة الحج ١‏ 1۲ ۰ 

(۵۰) معانی القرآن (۲۳۹) ۰ 

(۵۱) الصافات ( ۱۳۵ ) .۰ 

(۵۲) معانی القرآن ( ۲ / ۲۹۶ ) ۰ 
(۵۳) مورة الاحقاف " ( ۲۰ ) ۰ 
(:۵) معانی القرآ ( ۳ ).۰ 
([۵۵) انظر ( ۱۸ ) من هذه الدرامة ٠‏ 


11۲ بت 


رایثا » وانما العبرة بصرق الالفاظ عن ظواهرها إلى معان 
مجازية وهذا ما قد اثبتناه بشفیه فالخلاف یکاد یکون لفظیا. ٠‏ 


موقف ائمة السلف من الجاز : 


قلنا فى مقدمة الحدیث عن الامام ابن تيمية أنه انكر الجاز 
قئ اللعة وفى القرآن الكريم ¢ وبئی انکاره علی عدءة دعامات ورکائز 
مستخلصا عنها حداتة الجاز بعد القرن الثالث ٠‏ 


وقد تاقشنا منذ قليل فكرة هذه الحداكة » واثبتنا بالدليل ان 
المجاز عرف بلفظه ومعناه فى القرنين الفانی والثالث . 


- وكان من الدعامات التی ارتکز عليها الامام ابن تيمية أن احدا 
من السلف : اصولیین وفقهاء ولغويين ومفسرين ومحدثين لم يقولوا 
بالمجاز لا الشافعى ولا مالك ولا ابو حنيفة إلا الامام احمد وقد آول 
. ابن تيمية ما ورد عن الامام أحمد تأويلا يخرجه عن دائرة الجاز 
الاصطلاحى (65) ٠‏ 


وقد تضمن حديثنا السابق الاجابة على فقرتين من هذه 
الدعوی حيث أشيتنا وروده اما بلفظه واما بمعناه عن صحابة 
رسول الله وتابعیهم » وعن اللغویین والادباء والفسرین ممن غلب 
على. تفسیرهم التقيد بالمأثور کابن جرير الطبری . 


وفيما یاتی نجیب على فقرة اخری نعرف فیها موقف الأصوليين 
والفقهاء وغیرهم من السلف من قضية الجاز واقعا فى اللغة وفی 
القرآن الکریم والحدیث ام غير واقع ؟ 

ویاتی فى مقدمة هذا الفرع الحدیث عن الامام الشسافعی 
رضی الله عنه باعتباره اصولیا وفقيها من الطراز الأول » وسلفیا 
عریقا سواء اعتبرنا السلفية من جهة العصر أو من جهة آلذهب . 





(۵1) ای باعتبار ما استقر عليه الرای فى عصر التدوین . 
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الامام الشافعى والمجاز : 
يقول الامام ابن تيمية عن الامام الشافعی : 


« وهذا الشافعی هو اول من جرد الكلام فى أصول الفقه لم 
يقسم هذا التقسيم » ولا تكلم بلفظ الحقيقة » (۵۷) ء 


ونقول : اذا كان مراد الامام ابن تيمية ان الشافعى لم يذكر 
لفظ المجاز بعينه فكلامه صحيح الى حد ما ۰ ولكننا لا نعول فى 
معرفة موقف الامام الشافعی من المجاز على استعماله لفظ المجاز 
نفسه وانما نعول علی : 


هل فطن الامام الشافعی الى جهة التجوز فى کلام الصسرب 
وكلام الله التازل على منواله ام لم يفطن ؟ 


فان لم يفطن فالحق مع الامام ابن تيمية فيما قال ٠‏ وان فطن 
فالحق مع غيره من مخافيه » ويبقى كلام ابن تيمية مجرد اجتهاد 
خل من القبول ٠‏ 


ولا اعتقد ان الامام ابن تيمية كان سيجادل فى هذا المقياس 
المناظرة والجدل بما لم يعرف عن احد سواه من معاصريه . 


الرسالة خير شاهد : 


وضع الامام الشافعی (۵۸) رضى الله عنه رسالته فى اصول 
الفقه ورواها عنه تلميذه الربيع وسماها ب « الرسالة » ولم يسمها 
الشافعی بهذا الاسم )۵٩(‏ ۰ وهی اول مؤلف ملفى فى اصول الفقه 
باچماع العلماء ٠‏ 

(۵۷) الایمان ( ۸۶ ) 

(۵۸) توفی الامام الشافعی كما هو معروف عام ع۲۰ ه . 

(۵4) تنظر مقدمة الحقق الاستاذ !حمد محمد شاکر ط دار التراث ٠‏ 
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وقد وضع الامام الشافعى يجائب رسالته فى نالأصول المنهج 
للباحثين والكاتبين فى اصول الفقه من بعده الى يومنا هذا ٠‏ 


ومن المباحث الجليلة فى رسالته البحث الذی فصل فيه القول 
فى البيان وعرض فيه لخصائص اللسان العریی الذى انزل الله به 
كتابه العزيز وفی هذا البحث عرض الامام الشافعی لسائل بيانية 
عرنت بده وعدت فى مات لجاز کف سوم لاصزلبين الوا 
وعلمناء البيان أنفسهم ٠‏ 


وللحق نقول : إن الامام الشافعى لم يذكر الحقيقة والملجاز 
بلفظیهما ¢ وانما قرر اصولا وحقاکق هی من صمیم ۲لسائل الجازية. 
وهاك نصوصا من قوله : 
فقرة اولی : 
اتساع لسان العرب 
« ولسان العرب اوسع الألسنة مذهبا » واکثرها الفاظا ولا نحلمه 


يحيط بجمیع علمه انسان غير نبی » ولکنه لا يذهب منه شیء على 
عامتها حتی یکون موجودا فیها من یعرفه » (1۰) ۰ 


وقفة مع هذه الفقرة : 
ها هو ذ! الامام الشافعی يقرر فى هذه الفقرة ثلاث حقاكق : 
و الاولی : أن لسان العرب ( يعنى لغتهم » اوسع اللغات مذهب 
واغناها ألفاظا ٠‏ 1 


و لا يحيط بكل لغة العرب الانبى ٠‏ 


© أن ما يحصله كل فرد من لغة العرب يساوى مجموع اللغة 
الذی لم یحصله فرد واحد من مجموع الآمة ۰ 





(1۰) الرسالة ( ٤١‏ ) تحقیق الاستاذ احمد محمد شاکر . 


بت 110 مت 


والحقيقة الاولى : اتساع لسان العرب تعبیر شاع عند الرواد 
الأول من اللغویین والنحاة والادباء والنقاد والااصسولیین فسیبویه 
والفراء وأبو عبدة وابن قتيبة والبرد وغیرهم اتخذوا من هذا المصطلح 
« الاتساع » تعلیلا یقسرون به بعض الاساليب الجازية التی لفت- 
آذهانهم من الماثور عن العرب وما ورد فى القرآن :لكريم ۰ والاتساع 
كان النواة التی تولد عنها الجاز فى الدراسات اللغوية والنحوية » 
والادبية والنقدية ۰ الى أن صارت البلاغة بکل شعبها فنا مستقلا » 
واختفی مصطلح الاتساع الذی كان یستعمله الرواد الأواكل » وحل 
محله مصطلح الجاز وفنون بلاغية لخری ۰ 


وما كانت هذه الحقيقة اتغیب عن رجل مثل الافام الشافعی وهو 
من هو ذکاء وعلما وفقها . 
اما الحقيقة الثانية « لا يحيط بلغة العرب الانبی » فهی مقالة 
لم تعرف الا عن الامام الشافعى ۰ وتناقلها الکاتبون من بعده 
کابن فارس (1۱) ٠‏ 
فقرة ثانية : 


المعلم بلسان العرب واق من الشبه 


ويقرر الامام الشافحى بعد عدا ضرورة تعلم االستان العربی 
الذى نزل به القرآن فيقول : 


« وانما بدات بما وصفت من ان القرآن نزل بلسان ؛لعرب: » 
لانه لا يعلم من ايضاح جمل علم الكتاب - القرآن - احد جهل لسان 
العرب » وكثرة وجوهه » وجماع معانيه » وتفرتها » ومن علمه 
انتفت عنه الشبه التی دخلت على من جهل لسانها » (519) ٠‏ 


وبهذا وضع الامام الشافعی قاعدة اصولية مهمة رددها الآأصوليون 


(51) ينظر الصاحیی ( ۱۱۱ ) تحقيق السید أحمد صقر . 
(1۲) الرسالة ( ۵۰ ) ۰ 


س ۱1 مه 


وغیرهم. من بعده فى.باب. التفسیر والاجتهاد من ضرورة. التبحر فى 
معرفة اللغة العريية لمن یتعاطی التقسیر او الاجتهاد فى اس تنباط 
الأحكام )٩۳(‏ ۰ 


فقرة ثالثة : 
كيف خاطب الله العرب ؟ 


وقى هذا يقول الامام رضی الله تعالى عنه : 


« فانما خاطب الله بکتابه انعرب بلسانها على ما تعرف من 
معانیها وكان ما تعرف من معانيها نتساع لسانها ۰ وان فطرته ان 
يخاطب بالشىء منه عاما ظاهرا يراد يه العام الظاهر ٠٠‏ وعاما ظاهرا 
يراد به العام ويدخله الخاص فيستدل على هذا پبعض ما خوطب به 
فيه ۰ وعاما ظاهرا برد به الخاحر » وظاهرا یعرف فى سياقه آنه 
يراد به غير ظاهرة ۰ فکل هذا موجرد علمه فى أول الكلام أو وسطه 
أوآخضرة » (14) . 


وقفة مع هذه الفقرة : 


هذا النص من اقطع الادلة على ان الامام الشافعی رضى الله 
أعنه كان يدرك جهات التجوز فى اللغة العربية بوجه عام » وفی کتاب 
الله العزیز الذی نزل بها بوجه خاحی .۰ ویهمنا الآن أن نرکز على 
فوله :ا 2 وظاهرا يعرف فى سياقه أنه يراد به غير ظاهره ۰ 
٠‏ فهذه العبارة تعتبر قاعدة كلية تندرج تحتها كل صور المجاز 
وغير المجاز مما يتحتم فيه الصرف حن الظاهر لمقتض يقتضى هذا 
الصرف (50) . 


(1) الاحكام للامدی : ( مبحث احجتهاد ) ۰ 

(14) الرسالة ( ۵۲ 

(14) الصارف عن ارادة الظاهر انواع : شرعى وعقلى وواقعى مثل : وجاء 
ربك » بنی الأمير المديتة » و : أتى آمر اله لان الواقع أن مر الله وهو الساعة 
لم یات بعد ٠‏ 


وتمثيلة ومفردة ٠‏ 


والتهى والاستفهام والخير اللراد به الطلب ِ 


© ویتدرج تحتها الجاز العقلی بکل علاقاته ۰ 
e‏ وتندرج تحته الكناية والتعريض ۰ 
تعالی عنه كان اول من مهد لقرينة الجاز الصارفة عن ارادة المعنى 


اللغوی الأصلى » وذلك فى قوله رضی الله عنه : 


« يعرف فى میاقه أنه يراد به غير ظاهره » وهذ! یشمل نوعی 
القريتة : 


و اللفظية التی لها وجود فى الكلام ٠‏ 


© والعنوية التی تفهم من الأحوال التی لیس لها صورة فى 
الكلام ٠‏ 
ونحن لا ننتظر من رائد متقدم فى الزمن الذی عاش فيه الامام 
رضى الله عنه ؛كثر مما قال الامام الشافعى ٠‏ وهو من السلف ومن 
.تمثيلات الامام ما يأتى : 

0 العام المراد به الخاص : 


منه قوله تعالی : ( حتی اذا اتيا اهل قرية استطعما اهلها 
فابوا أن یضیفوهما » (55) ۰ 


ma‏ سس سيم ص rm‏ امصخ سو ب ا 


(كد) الكيف ( ۷۷ ) ۰ 
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قال الامام : « وفى هذه الآية دلالة على أنهما لم يستطعما اهل 
كل القرية » (1۷) ٠.‏ 


يعنى أن الاستطعام واقع على بعض اهل القرية لا كل !هلها 
جا غافا فده الخاصض + 


وعنه قوله تعالى : 
« يا أيها .ناس ضرب مثل فاستمعو! له : ان الذین تدعون من 
دون الله أن بخنقو" ذیابا » ولو اجتمعوا له ۰۰ » (1۸) ۰ 


قال الامام : « فمخرج اللفظ عام على الناس كلهم ۰ وبين عند 

اهل ؛لعلم پلسان العرب منهم انه انما يراد بهذ؛ للفظ المخرج بعض 
الناس دون بعض ؛ لانه لا يخاطب بهذا :لا من يدعو من دون الله 
لیا ..- لان فيهم من المؤمنين المغلوبين على عقولهم » وغير 
البالقين ممن لا يدعو معه الها » (14) ٠‏ 


وهذا التعیل الذی استند اليه الامام فی تخصیص دلالة اللفظ 
العام هو القرينه 'لصارفة عن ارادة :لظ‌هر ؛ لان لفظ لاس 
جنس عام یشمل جمیع الافراد حسب الظاهر ۰ 


وبعد هذ" عدون لحلائفة من «لایات بيذه الصدرة : 


الصنف الذى يبين سياقه معناه (۷۰) 


واحب ان اذكر هنأ بانه سبق نا القول قريب أن هذه تكاد 
تكون نصا فى قرينة الجاز » وان الامام الشافعی - بناء على عذ' 
هو اول من مهد تمهید! واضحا لقرائن الجاز ايا كان نوعه ٠‏ 





(0ة) الرسالة ( ۵۵ ) ٠‏ 
ردد) سورة الحج : ۷۰ ۰ 
(9ة) الرسالة ( ۱۰ ) ٠‏ 
)۷١(‏ الرسالة ( ٩۲‏ ) ۰ 
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وما سیذکره الامام تحت هذا العنوان أصدق دليل على 
ما قلناة ۰ 


فقد استشهد الامام على تاصیل القاعدة التى ذكرها بالآيات 


الآتية : 


و ( واسالهم عن القرية التى كان حاضرة البحر اذ يعدون 
فى السبت ۰۰ » (۷۱) ۰ 


وفیها یقول الامام : « فابتد؛ جل ثناؤه ذکر الأمر بمسالتهم عن 
القرية الحاضرة البحر » فلما قال : اذ یعدون فى السبت دل على أنه 
انما اراد !هل القرية ؛ لان القرية لا ذکون عادية ولا فاسقة بالعدوان 
فى السبت ولا فى غيره » وانما آرد بالعدوان اهل القرية الذین 
بلاهم يما كانوا یفسقون » فتأمل معی قوله : « لان "ترية لا تکون 
عادية ولا فاسقة بالعدوان فى السبت ولا فى غیره » فیذا نص صریح 
وواضح فى قرينة الجاز الصارفة عن الظاهر . 


وقوله تعالی : « وکم قصمن من قرية کانت ظلة وانشانا يعد 
قوب آخرین ۰ فلما احسو! باسنا اذ هم منها يركضون » (۷۳) ۰ 


وقد علق الامام على هذه إلآية فى مثل معنی الآية المذكورة فقال: 

« وهذه الآية فى مثل معنى لاية قبلها ۰ فذكر قحم القرية فلعا 
ذكر انها ظالمة بان للمامع ان الظائم انما هم اهلها دون منازلها التى 
لا تظلم ٠‏ 


ولا ذکر الغوم التشئین بعدها » وذکر احساسیم لیا عند 
القصم احاط العلم أنه انما احس اليأس من یعرف البأس من 
الآدميين ¢( (۷۶ 3 


) ٣٣٣ ( سورة الأعراف‎ )۷١( 
۰ ) ۱۳-1۲ ( الرسالة‎ )۷۲( 

. (۷۳) سورة الانبیاء : ۱۱ - ۱۲ ۰ 
(۷۶) الرسالة : 1۱۳ ۰ 


176 سه 


التاویل المجازى هنا أظهر من الشمس فى رائعة النهار » فقد 
اوضح الامام رضى الله عنه آن القرية فى الاية لم يرد منها الظاهر 
الذى هو المنازل والامكنة لانها - بهذا الظاهر - لا تظلم ولا تفسق 0 
ولا تحس بالباس ٠‏ وانما المراد الآاهل من الآدميين ٠‏ 

وهذه هی قرينة الجاز الصارفة عن ارادة الظاهر كما ترى ٠‏ 
والبلاغیون حين قعدوا القواعد وتکلموا عن قرائن الجاز لم یزیدوا 
على ما قال الامام الشافعی شيا حين تصدوا لبیان التجوز فى مسل 
هذه الکیات ۰ فرحم الله هذا الامام العظیم ٠‏ 
بعنوان یختلف اختلافا یسیرا عما عنون به للآيتين السابقتین مع أن 
الکیات الثلاث من نظم واحد (۷۵) ٠‏ 


اما الآية فهی قوله تعالی : 


« واسال القرية التی كنا فيها » والعیر التی اقبلنا فیها » وان 
لصادقون » (۷۱) ٠‏ 


واما العتوان فهو : 
الصنف الذی يدل لفظه على باطنه دون ظاهره 


ونتساعل الآن : لماذا خولف بين العنوانین مادام النظم فى 
الایات الثلاث متحدا ؟ 


ونرجیء الاجابة على هذا التساؤل الى بعد ذكر ما قاله الامام فى 
هذه الآية : 


وهذا قوله : « فهذه الآية فى مثل معنى الآيات قبلها » لا تختلف 





(۷۲۵) اقصد أن المواضع التى استوقفت نظر الامام متحدة الصياغة لا كل 
نظم الآيات ٠‏ 


(۷۰) سورة يوسف : ۸۲ ۰ 


بت ۱۷ سه 


عند !هل العلم باللسان » انهم - یعتی إخوة يوسف ‏ انما یخاطبون 
آباهم بمسالة هل القرية » واعل العیر » لان القرية والعیر لا ینبئان 
عن صدقهم » (۷۷) ٠‏ 


ومن نافلة القول أن نشير الى أن الامام حرص على ذكر قرينة 
التجوز المانعة عن ارادة الظاهر ۰ فالقرية والعير ‏ كما قال لا 
يخبران بصدق اخوة يوسف ۰ وأنما الذى یخبرهم اهل القرية ء واهل 
العير ۰ اليس هذا نصا صريحا وواضحا فى بیان قرينة المجاز وان لم 
يسمه رضى الله عنه مجازا ؟ 


اما التخالف فى العنوان » فالذى بدا لى فيه أن الآيات السابقة 
على آية یوسف جاعت فیها القرينة لفظية لها صورة فى الکلام ۰ 


فاية القرية الحاضرة البحر بینت ب « إذ یعدون فى السبت » 
وما عطف عليه فظهر أن الراد من القرية اهلها لا مکانها ومنازلها . 


وآية القصم بینت بقوله تعني : « فلم احسو! يأسنا أذا هم من 
الموضعين لفظية كما ترى ٠‏ 


اما آية يوسف فلم تذكر فيه قرينة لفظية تبين المراد فدل نفظب 
علی باطنها دون ظاهرها كما قال الامام نفسه رضی الله عنه ٠‏ 


وکان الامام آراد أن يفرق بين السياق الصارف عن :رادة الظاهر 
فخالف فى العنوان بما يتصق مع كل موضع وهو بذلك ول من فرق 
بين قرينتى الجاز الافظية والحالية » ولا اخال احدا ينازع فى هذ' 
الفهم لانه ظاهر وواضح ٠‏ 


ان الذى لم يقله الامام هنا هو لفظ الجاز اما التاویل فهو من 
قبيل المجاز بلا نزاع ٠‏ وكونه لم يستعمل لفظ المجاز فانه لم يؤثر فى 
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عنه هنا دليل قوی على ما تقول . 


الامام الشافعى وتقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز : 


راینا فيما تقدم من حديثنا عن الامام الشافعى رضى الله عنه 
آنه عرف التاویل الجازی واورد مته نبذ! فى الرسالة » ولکن لم نجد 
له تصريحا باسم الجاز ؛ ولا ما ينص فيه صراحة - على تقسيم 
الكلام الى الحقيقة والمجاز ۰ وكل ما نقلناه عنه من الرسالة يقهم منه 
ذلك التقسيم (۷۸) ۰ 


ونعرض ‏ هنا نصوصا نقلها عنه الائمة الثقات الاثبات ممن 
هم أسبق زمنا من الامام ابن تيمية » واعرف - بقرب عهدهم بالامام س 
بما قاله الامام فى مجالسه العلمية وفتاواه من الامام أبن تيمية ٠‏ 
لاتا رایناهم ینقلون عن الامام الشافعی رضی الله عنه نصوصا فى 
اکثر من موضع تدل دلالة قوية وصريحة على أن الامام عرف المجاز 
بلفظه ومعناه وميز بينه وبين الحقيقة » ووقف عل ىقرينة الجاز ١‏ 
وكان لهذا التقسيم عنده - تقسیم الكلام الى حقيقة ومجاز دور فى 
اجتهاداته وآرائه الفقهية ٠‏ وهذا ما نراه فيما يأتى : 


رای الامام الشافعى فى المصطلحات الشرعية : 
الزكاة وعلماء الاصول مختلفون فى شان هذه الصطلحات : 


و فمنهم من یقول : انها مجازات لغوية نقلها الشرع من معانیها 
اللغوية الى معانیها الشرعية مع ملاحظة العانی اللغوية ۰ فالحج 
لغة هو مطلق القصد » نقله الشارع الى قصد خاص هو العبادة 
العروفة ۰ مراعيا فى هذا النقل ما بين اللغفة والشرع من علاقة 
والصیام لثة هو الامساك ۰ نقله الشارع الى الامساك عن شهوتی 





(۷۸) انظر ان شكت ما نقلناه عن الامام الشافعي قبل هذا الفرع مباشرة ٠‏ 


مت ۱۷۲ مت 


البطن والفرج مع ملاحظة ما بين العنیین اللغوی والشرعی من 
علاقة ٠‏ ۰ 


والصلاة لخة هى الدعاء نقلت شرعا الى العيادة الخصوصة لا 
بين الدعاء والصلاة الشرعية من صلات ؛ لان الصلاة مشستملة على 
الذعاء ۰ 


والزكاة لغة النماء فنقلها الشرع الى الال الخصوص الذی 
یخرجه الأغنياء للفقراء ٠‏ وبين العنی اللغوی والشرعی رحم ماسة 
لان «الزكاة - شرعا - تنمی الال الزکی . 


۾ ومنهم من یقول : ان هذه الصطللحات حقائق شرعية مبتكرة 
نقلها الشارع من العانی اللخوية الى العانی الشرعية دون ملاحظة العنی 


وهذ! الرای معزو عند الاصوليين الى العتزلة ۰ فهم الذین 
قالوا : انها هذه الصطلحات الشرعية - موضوعة وضعا ثانیا فهی 
حقائق شرعية لا مجاز فیها ٠‏ 


اما القول بانها مجازات لغوية لان الشارع استعملها فى غير 
ما وضعت له لعلاقة فقد قالوا انه مذهب الجمهور والحققین (۷۹) ۰ 


وقد رجحوا القول بانها مجزات نغوية على النقل البتوت 
الصلة باللغة بان النقل فيه اهمال للمعنی اللغوی ۰ اما الجاز ففيه 
اعمال واعتبار للمعنی اللغوی وما لیس فيه اهمال !ولی بالاعتبار 
مما فيه اهمال (۸۰) . 





(۷۹) ينظر حاشية الانبابی على الصبان (۱۷۹) ومسنم الثبوت على فواتح 
الرحموت ( ۲۶۳ ) ۰ 
(۸۰) تنظر حاشية الانبابی على الصبان (۱۷۹) وحاشية البناتی على جمع 


الجوامع للسبکی (۳۱۳/۱) ۰ 
( ۳: - الجاز ) 


YE —‏ مه 


هذه خلاصة موجزة وآمينة لما قيل فى هذه الفرع ۰ فهل للامام 
الشافعى رضى الله عنه رای فى هذا ؟ وما هو رايه ؟ 

وهذا يظهر فيما قاله الزرکشی فى البحر المحيط » فقد قال بعد 
ان حكى هذا الخلاف : 


« قلت : ونص الشافعی فى الام صريح فى أنها مجازات لغوية 
قاد بن النأن فى ترتيب الام » ۸۰۱) ۰ 


الامام الشافعى يجوز الجمع بين الحقيقة والمجاز : 


تقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز هو موضع اتفاق بين الاصوليين 
او هو رای الجمهور والسواد الاعظم منهم » لان منكرى المجاز كما 
تقدم فئة تكاد تعد على اصابع اليدين ٠‏ فاللفظ عند الجمهور اما 
حقيقة » واما مجاز (۸۱) ۰ ولكنهم مختلفون فى دلالة اللفظ الواحد 
على الحقيقة والجاز معا ٠‏ 


فمنهم من منع » وهم الجمهور » ومنهم من اجاز ۰ وقد ذکروا 
فى غير موضع مهب لامام الشافعی فى هذا الخلاف ۰ وهو يؤكد 
ما نحن بصدده من آن الامام الشافعی قد عرف الجاز بلفظه ومعناه 

فالعلامة الصبان فى الرسالة البيانية یقول فى سالة الجمع بين 
الحقيقة والجاز : 

« اعتبار القرينة الانعة عن ارادة الحقیقی مشکل على قول 
امامنا الشافعی رضی الله تعالی عنه بجواز الجمع بين الحقیقی 
والجازی بالكلمة الواحدة » (۸۳) . 

يريد أن یقول : ان اعتبار القرينة الانعة هذه تجعل قول الامام 
الشافعی مشکلا ؛ لآن القرينة تمنع الحقیقی وتخصص الکلمة للمعنی 





(۸۱) الراد اللفظ المستعمل اما غير المستعمل فهو لیس بحقيقة ولا مجاز . 

(۸۲) هو محمد بن على الصبان الشافعی الصری التوفی سنة ۱۲۰۹ ه : 
تاريخ علوم البلاغة والتكزيف برجالها (۱۸۸) ۰ 

(۸۳) الرسالة البيانية (۱۳۰) . 


تب 196 سم 


المجازى فكيف يقال : أن الجمع بين المعنى الحقيقى والمعنى المجازى 
جائزا ٠‏ 

وقد تعقب الشيخ الانبابی شارح الرسالة البيانية هذا الكلام 
فقال : 


« اف مقتضی جواز الجمع الذکور عدم اعتبار هذه القريئة 
لارتفاعه - یعنی الجمع - عند اعتبارها ¢ اذ كيف مع وجودها تسو 
ارادة العنی الحقیقی مع المجازى. ؟ هذا هو وجه الاشکال »(۰)۸۶ 


ثم قال : 

« ولا !شكال » فقد صرح الصنف نفسه - یعنی الصبان - فى 
حواشی العصام بان الامام الشافعی رضی الله عنه ومن واققه لا 
یشترطون القرينة الانعة فى الجاز » (۸۶) ٠‏ 

ثم عزا هذا النقل عن الامام الشافعی للامام النووی الذی قال : 
ان الجمع بين الحقیقی والجازی هو مذهب الأصحاب ولیس الشافعی 
نفسه وصرح بان هذا منصوص عليه فى البحر الحیط للزرکشی (۰)۸۶ 


ومعنی هذه النقول إن جواز المع بين العنیین الحقیقی 
والجازی هو مذهب الشافعی واصحابه : وان هذا الذهب مبنی على 
القول بعدم اشتراط القرينة ۰ اما عند القرينة فالحمل على الجازی 
ل نزاع فيه 5 

ومثل عدم القرينة خفاؤها ۰ ويكون اللفظ عند عدم القرينة 
وعند خفائها من قبيل المشترك المجمل ۰ هکذا قال بعض 
الأصوليين (۸۵) » وهو قول صائب فيما أرى ٠‏ 


وآيهما اولی عند التساوی ؟ 
وذکر لاصولیون ریا للامام القافعی عند استواء دلالة اللفظ 





'(84) حاشية الانبابی على الرسالة البيانية (۱۲۰) ۰ - - 
(۸۵) ینظر حاشية الانبابی على الرسالة البيانية (۱۷۳) والسستصفی 
للغزالى (۳۵۷/۱) وجمع الجوامع للسبکی (۳۱۳۸۱) ۰ 


بت 1۷ هس 


على العنی الحقیقی والعنی الجازی رايا آخر مؤداه ان الامام 
الشافعی یقول ان الحمل على العنی الجازی اولی ۰ وقد حکی هذا 
الرای الصبان فى رسالته ۸٩‏ » وهو - كما تری - یخالف رایه السابق 
من آنه یری الجمع بینهما عند انتساوی ؟ فالامر فى حاجة الى تحریر 
وبیان ٠‏ 


نقد الانبابی لكلام الصبان : 
وقد نقد الشيخ الانبابى ما قاله الصبان نقلا عن القرافی فى 
شرح التنقيح فقال : 


« لكن يظهر أن فى كلام لصنف مؤاخذة من جهة عزو الفول 
بأولوية الحمل على المعنى المجازى الى الامام الشافعی ٠‏ ففى البحر 
المحيط للزركشى ما ملخصه : 


واما اذا غلب المجاز فى الاستعمال والحفيقة تتعاهد فى بعض 
الأوقات » فقال ابو حنيفة الحقيقة أولى ؛ لانها راجحة بحسب الاصل 
وكونها مرجوحة مر عارض لا عبرة به » وقال صاحباه : المجاز اولی 
لكونه راجحا فى الحال ظاهر" فيه ... واختار الامام فى المعالم 
والبيضاوى فى المنهاج 'ستواءهما لان كلا منهما راجح على الاخر 
من وجه » فالحقيقة بالاص‌الة - يعنى راجحة ‏ والجاز بالغلبة 
- يعنى راجح فيتعادلان ولا يحمل على !حدهما الا بالنية ٠‏ وهذا 
يتوقف على ثبوت تعادل المرجحين » قال الصفى الهندي وعزى ذلك 
الى الشافعى » (۸۷) ۰ 

وحاصل ما ذكره الزرکشی فى البحر أن الامام الشافعی يرى 
عند تساوى الدلالتين تعادل الحقيقة والمجاز لا انه يرى اولوية المجاز 
على الحقيقة . 


وهذا ما صرح به العلامة الانبابی اذ یقول : 





(۸۲) انظر الرسالة البيانية (۱۷۶) ٠‏ 
(۸۷) ینظر حاشية الانبابی على الرسالة البيانية (۱۷۵) ۰ 


نس ۷۷ مه 


وهذا صریح فى أن الذی عزی الى الامام الشاقعی هو القول 
بالاجمال الذی هو القول الثالث (۸۸) السالف ذکره لا القول يكون 
الجاز اولی كما يفيد صنیع ۷لصنف » (۸۷) ۰ 


فهذه نقول صريحة » ومتعددة تنسب إلى الامام الشافعی بما لا 
يدع مجالا للشك أنه رضی الله عنه عرف الحقيقة والمجاز لفظا 
ومعنى ٠‏ ورتب عليهما أحكاما فقهية ٠‏ وقد يقال ان الناقلين لهذه 
النقول منهم من هو متاخر عن الامام ابن تيمية زمنا ؟ فيكون وقوفه 
على آراء الشافعى اصح مما يقوله التاخرون ۰ هذا القول وجيه » 
ولکنه مدفوع بأدلة أخرى منها ما ذكره فخر الاسلام البزدوى وهو ممن 
عاش فى القرن الخامس الهجرى ؛ فهو اسبق من الامام ابن تيمية 
پاکثر من قرنين ۰ واليك نص الامام فخر الاسلام : 


« وقال الشافعی رحمه الله : أن الطلاق يقع بلفظ التحرير 
مجازا والعتاق يقع بلفظ الطلاق مجازا ۰ ولم يمنع احد من ائمة 
السلف عن استعمال الجاز » (۸۹) ۰ 

فهذ" کلام له کل وزن وتقدیر ولنا فيه شاهدان : 

آولهما : !نه يثبت صراحة نسبة القول بالج ز الى الامام 

الشافعی وهذا ما نفاه الامام احمد بن تيمية ۰ 

وثانیهما : انه یحکی عن السلف انهم لم یمنعوا من استعمال 
الجاز » ورجل عاش فى القرن الخامس الهجری من یکون السلف 
الذين يحكى عنهم سوی الرعیل الأول والرعیل الثانی من الصحابة 
والتابعین وتابعیهم ٠‏ 


ومن هو اکثر دراية بمذاهب السلف رجل عاش فى القرن 





(۸۸) الأقوال الثلاثة هى : الحقيقة اولی وهو مذهب الامام أبى حنيفة ٠‏ 
والجاز اولی » وهو مذهب صاحبیه ٠‏ والقول الثالث : هو الاجمال ای تصادل 
الحقيقة والجاز وهو مذهب الامام الشافعی ٠‏ 

)۸٩(‏ ينظر آصول فخر الاسلام البزدوی التوفی سنة ۶۸۳ ه ( 11/۱ ) وهو 
عالم فاشل من السادة الحنقية واشهر اصولییهم ٠‏ 


- 1۷A بت‎ 


الخامس أم آخر عاش حیاته العلمية فى بداية القرن الثامن واوا خر 
القرن السابع 1 


وقال صاحب )٩۰(‏ کشف الاسرار على أصول فخر الاسسلام 
وهو من معاصری الامام ابن تيمية : 


« استعمال الجاز فى الألفاظ الشرعية کثیر فى مسائل اصحابنا 
- یعنی الحنفية - وكذا الشافعی رحمه الله یجیز استعارة لفظ التحریر 
الطلاق كما هو مذهبنا ۰۰۰ وکذا لم یمتنع آحد من السلف عن استعمال 
الجاز فى اللفاظ الشرعية فثبت أن لا خلاف فى هذا الفصل بين 
الجمهور » ٠ )٩۱(‏ 


هؤلاء الناقلون عن الامام الشافعی حفظوا عنه ما نسبوة اليه 
والامام أبن تيمية لم یحفظ عنه جملة واحسدة تدل على انکار الامام 
الشافعی للمجاز ۰ انه مجرد ناف ۰ ومن حفظ حجة على من لم یحفظ 

وقد بان لنا فى حدیثنا عن الامام الشافعی أنه ممن قال من سلف 
الآمة پالجاز » وبنی عليه أحكاما فقهية » واول عليه آیات قرآنية وشنع 
على من ينكر من لسان العرب الذى نزل به القرآن الکریم ما لا یقع تحت 
علمه ممن لا دراية لهم باسالیب العرب ٠‏ ولم يكن دور الامام رضی 
الله عنه مجرد دراك الجاز فى اللسان العربی وفی القرآن الکریم » 
وانما وازن بینه وبين الحقيقة اللخوية ٠‏ ووقف على قرائن اللجاز 
واشار اليها فى کلامه فى الرسالة » وذهب الى أن الأسماء الشرعية 
كالصلاة والحج والزكاة والوضوء انما هی مجازات لغوية حقائق 
شرعية لان الشرع استعمل هذه الألفاظ فى غير ما وضعت له ۰ 

وذهب الى استواء الدلالة على الحقيقة والمجاز عند عدم القرينة 
او خفائها . 

والذی يبدو لى أن الامام ابن تيمية لم یقف على کل ما کتبه 
الامام الشافعى » وما نقله عنه الأصحاب » وفهم ان الشافعى لم يقل 





٠ هو علاء الدین بن عبد العزيز احمد البخارى المتوفى منة ۷۳۰ د‎ )٩۰( 
٠ )1۳/۲( كشف الآسرار عن أصول فخر الاسلام البزدوی‎ )51( 


۱۷٩‏ تب 


بالجاز » وشجعه على هذا خلو رسالة الامام من التصريح لأس سم 
الجاز وهذا لیس دلیلا كافيا یبنی عليه رای » او يؤسس عليه مذهب. 


الامام آبو حنيفة : : 

لم يترك الامام أبو حنيفة كتابا منسوبا اليه تأليفه حتى نستکشف 
رأيه فى المجاز فيما كتب صراحة ۰ فلا سبيل اذن لعرفة رایه الا بالرجوع 
وبالرجوع اليهم رایناهم ينقلون عنه نصوصا تكاد تكون متواترة تفيد 
صراحة انه عرف الحقيقة والجاز لفظا ومعنى » وفرق بينهما وبنى 
على اساسهما احکاما فقهية ٠‏ وان صاحبيه قد اختلفا معه فى تقديم 
الحقيقة على المجاز ٠‏ وهذا يتضح مما یاتی : 


المجاز خلف عن الحقيقة : 

هذة المسألة مشهورة عند السادة الحنفية » وبدا البحث فيها 
مبکرا فى حياة الامام آبی حنيفة نفسه وصاحبیه > ثم ترددت على السنة 
متأخریهم » واشار الیها غيرهم من "#صولیین . 


ویبدو أن اول نص فیها عن اصولی الحنفية هو ما چاء فى اصول 
البزدوی وهو قوله : 


« وقال ابو حنيفة : ان الجاز خلف عن الحقيقة فى التکلم لا فى 
الحکم پل هو فى الحکم اصل ۰ الا تری أن العبارة تتغیر به دون الحکم 
فکان تصرفا فى التکلم فتشترط صحة الاصل من حيث أنه مپتدا وخبر 
موضوع للایجاب بصيغته » وقد وجد ذلك ؛ فأذا وجد وتعذر العمل 
بحقيقته وله مجاز متعین صار مستعارا لحکمه بغیر نية کالنکاح بلفظ 
الهبة » )٩۲(‏ ۰ 


فهذا نص صریح يرويه فخر الاسلام ۱ لحنفى عن الامام آبی حنيفة 
امام المذهب ۰ وقد ورد فيه لفظ المجاز والاستعارة كما ترى (AT)‏ 9 


. ) ۸۰ - ۷۷/۲( كشف الآسرار عن أصول فخر الاسلام البزودی‎ )٩۲( 
وعلی هذا فان تسمية بعض الجاز استعارة سبقت عصر الجاحظ قلم‎ (a۳( 
. يصبح للقول بان الجاحظ هو أول من صرح بها معتى‎ 


س + — 


وبعد أن نقل فخر الاسلام كلام آبی حنيفة اشر الى مذهب 
صاحبیه آبی يوسف ومحمد » ويتلخص مذهبهما فى أن الجاز خلف عن 
الحقيقة فى الحكم لا فى التكلم الذى هو مذهب الامام رضى الله عنه 


الفرق بين المذهبين : 
ويتضح الفرق بين مذهبى الامام وصاحبيه أن من قال٠:‏ واللسه 


#مسن السماء ٠‏ فان با حنيفة يقول : هذا اليمين انعقد للبر » یعتی 
أن یفی بیمینه فیمس السماء فعلا » ولا كان هذا محالا وجبت الکفارة ۰ 


فالحکم المتعين هنا » وهو الکفارة » وائما صير اليه لا تعذر الوفاء 
باليمین ۰ فالقسم لم یوضع لغة لایجاب الکفارة » وانما وضع للبر وهو 
الحکم وبناء على هذا فان استعمال « اسد » فى الرجل الشجاع مجاز 
هو خلف عن الحقيقة فى التکلم » ای أن قولنا « آسد » خلف وعوضص 
عن قولنا « شجاع » وهو الحقيقة ٠‏ فوقعت کلمة « اسد » وهی مجاز 
خلفا فى التکلم عن كلمة « شجاع » وهی حقيقة ۰ ثم پترتب على هذا 
اثبات الحکم وهو الشجاعة بتصور هيكل الاسد الحقيقى ٠‏ 


آما عند الصاحبین فان الجاز وهو هنا « اسد » وقع خلفا 
عن الحقيقة « شجاع » فى الحکم نفسه لا فى ١51كا‏ ۰ وعلی هذا 
يكون الفرق بين مذهبى الامام وصاحبيه من وجهين : 

: مذهب الامام أن المعنى يفهم م نالعبارة على مرتبتين‎ ١ 


س احداهما : نيابة كلام عن كلام : المجاز اللفظى عن الحقيقة 
اللفظدة . 


و وثانيتهما : تصور المعنى المقصود من الجاز عن نيابة المجاز عن 
الحقيقة فى التكلم ٠‏ 


آما مذهب صاحبيه فان المعنى المقصود من المجاز يعقل من مرتبة 


- ات 


واحدة ؛ لان الجاز هندهما خلف عن الحقيقة فى الحکم لا فى نفس 
العبارة ۰ 


۲ - خلفية الجاز عن الحقيقة عند الامام خلفية الفاظ عن الفاظ 
وعند الصاحبین خلفية معنی عن معنی ۰ 


وقد انتصر علاء الدین بن أحمد البخارى الاصولی الحنفی 
لمذهب الامام » وذکر عدة ادلة منها قوله : 


« ولأبى حنیفة(:۹) رحمه الله أن الحقيقة والجاز من اوصاف 
اللفظ باجماع اهل اللغة » فجعل الجاز خلفا عن الحقيقة فى التکلم 
الذی هو استخراج اللفظ اولی مما ذکر )٩۵(‏ ؛ لان الحقيقة والجاز 
لا یجریان فى العانی » (55) ٠‏ 


التطبیق فى الأحكام الفقهية : 


لم يكن اختلاف الامام وصاحبیه مجرد لخو او سفسطة لفظية 
تخلو من ای محتوی ۰ وانما کان اختلافا فى وجهتی نظر له اثر فى 
حياة الکلفین وسلوکهم العملی ۰ فقد اختلف الحکم الفقهی فى كثير 
من الساثل بناء على الخلاف فى خافية الجاز عن الحقيقة فى التکلم 
أو الحکم ٠‏ ومن ذلك : 

من قال لملوکه الذى هو أكبر مته سنا : هذا (۷۷).ابنی ۰ فان 


للامام فيه حكما يختلف عن حكم الصاحبين ٠‏ 


فالصاحبان لما كان المجاز عندهما خلف عن الحقيقة فى الحكم 


(غ4) يعنى ومن الادئة التی تؤيد مذهب أبى حنيفة ٠‏ 

۰ ای صاحياه ابو يوسف ومحمد‎ )٩۵( 

(45) ینظر کشف الاسرار ( ۷۷/۲ ) وما قبلها وفتح الغفار ( ۱۲۱/۱ ) ٠‏ 
)٩۷(‏ الاصولیون يرون أن هذا الترکیب مجاز » والصحیح أنه تشبه بليغ ٠‏ 


— 1۸۲ 


قالا : ان هذه العبارة تعد لغوا لا یترتب علیها شىء ؛ لان الملوك اکبر 
من مالکه سنا فلا يصح أن یکون امالك فى منزلة آبی الملوك فلا یعتق 
المملوك لان العبارة لم تصادف محلا ۰ فلا یترتب على هذه العبارة 
عتق ولا غیره ٠‏ 


آما الامام رضی الله عنه فیذهب الى أن الملوك صار حرا بقول 
سیده عنه : هذا ابنى ؛ لان الجاز عنده خلف عن الحفيقة فى التكلم 
لا فى الحکم فقوله : هذا ابنی ۰ خلف عن قوله : هذا حر . 


ومعتمد الامام فى هذا الحکم أن قول السید : هذا ابنی فيمن 
هو اکبر منه سنا یستحیل حمل الکلام على الحقيقة فيه ۰ ولا كان 
لهذا الکلام « هذا ابنى » مجاز متعين وهو « هذا حر » وجب 
الصيرورة اليه لتعذر أو استحالة الحمل على الحقيقة ٠‏ 


فتامل الى ای مدى اختلف الحكم الفقهی بناء على اختلاف الامام 
وصاحبيه فى خلفية المجاز عن الحقيقة ٠‏ 


وحكى كثير من الأصوليين (۹۸) أن لابی حنيفة » فى هذه 
السالة رایین : أحدهما ما ذكرناه وهو الأظهر » وثانيهما أنه يرى كما 
يرى الصاحبان من أن العبارة تعد لغوا ٠‏ وعزوا هذا إلى الامام الشافعى 


1ك ۰ 


الحقيقة والمجاز المتعارف : 


ومن المسائل التى اختلف فيها الحكم الشرعى بين الامام وصاحبيه 
ما نقله فخر الاسلام الاصولى الحنفى اذ يقول : 


« ومن أحكام هذا الباب - يعنى الجاز - ان الكلام أذا.كانت له 


حفيقة مستعملة ( يعنى غير مهجورة ) ومجاز متعارف ( يعنى 


(۹۸) ينظر کشف الاسرار ( ۷۸/۲ ) والرسالة البيائية ( ۱۷۷ ) 
والمستصفى ( ۲۱۳/۸۱ ) ۰ 


- 1۳ - 


مشهور ) فالحقيقة أولى عند أبى حنيفة رحمه الله ۰ وقال آبو يوسف 
ومحمد رحمهما الله : العمل بعموم الجاز آولی ۰ وهذ! پرجع الى ما 
ذكرناه من الأصل ان المجاز عنسدهما خلف عن الحقيقة فى الحكم ؛ 
وفى الحكم للمجاز رجحان ؛ لانه: ينطلق ‏ ای الحكم ‏ على 
الحقيقة والجاز معا فصار مشستملا على حکم الحقيقة ۰ ومن اصل 
ابی حنيفة أنه خلف فى التکلم دون الحکم فاعتبر الرجحان فى التکلم 
دون الحکم فصارت الحقيقة اولی » . 


ومن الامثلة التطبيقية أن من حلف إن لا يأكل من هذه الحنطة 
فان آبا حنيفة یقول بالحنث اذا أكل من « عين الحنطة » ای قبل 
ان یدخل علیها ای تغییر بالصنعة كان تطحن ویصنم منها خبزا . 
فان صنع منها خبز فاکل منها فلا تقع يمينه ٠‏ 


اما الصاحبان فان اليمين تقع ویحنث اذا اکل منها بای وجه 
كان سواء صنع منها خبر او هريسة أو لم یصنع ٠‏ 


ومن الامثلة كذلك من حلف أن لا یضع قدمه فى دار فلان فعلی 
مذهب الامام یحنث اذا دخل حافیا » اما اذا حمل وادخل فلا ٠‏ 
وعندهما یقع اليمين مطلقا ؛ لان حقيقة القدم مهجورة والجاز هو 
العمول به » ووضع القدم هنا محمول على الدخول بای وجه كان ٠‏ 

ومنها من حلف ان لا يشرب من ماء کذا ۰ فعند أبى حنيفة أن 
حقيقة الشرب هو الکرع فان اخذ من الاء بکوب ونحوه فشرب لا تقع 
النميق + 


وعند الصاحبين يحنث اذا شرب بای وجه سواء کرع 4 او اخذ 


منه غرفة بيده » أو بواسطة اناء (۱۰۰) ٠‏ 


(99) کشف الاسرار عن آصول فخر الاسلام ( ٠ ) ٩۳/۲‏ 
(۱۰۰) ینظر اصول فخر الاسلام ( 1۵ ) وکثف الاسرار عليه نفس الوضع 


س 1۸5 — 


او مهجورة فان اجماع العلماء - ولعله يقصد علماء الحنفية ‏ هو 
الحمل على المجاز والصيرورة اليه ۰ وهذا نصه : 


» واذا كانت الحقيقة متعذرة أو مهجورة صير الى الج از 
بالاجماع » (۱۰۱) ۰ 


وقد سرد المؤلف کثیرا من الآمثلة منها ما ذکرناه عن فخر الاسلام 
وکشف اسراره ومنها صور لم ترد فیهما ٠‏ ۱ 


هذا بعض ما تقله الامام فخر الاسلام البزدوی عن الامام 
ابى حنيفة وصاحبیه من نصوص صريحة حول الحقيقة والملجاز 
فكيف يسلم قول الامام ابن تيمية أن احدا من السلف او الأثمة لم يقل 
بالجاز ؟ ولم یقسموا الکلام الى حقيقة ومجاز » وان الجاز انما 
اشتهر فى ألاثة الرابعة وما علمه موجودا فى الثانية الا ان یکون فى 
اواخراها ؟ 


والامام ابو حنيفة ممن عاش فى القرن الأول والشانی 
)10۰-۸۰ ھ) وابو يوسف عاش فى القرن الثانی (۱۱۳ - ۱۸۲ ھ)› 
وکذلك محمد بن الحسن ( ۱۳۲ - ۱۸۹ ھ ) (۱۰۲) ۰ 


وفخر الاسلام الذى نقل عنهم هذه النصوص » وغيرها كثير » 
غاش حياته الفكرية والعلمية فى القرن الخامس » وهو حنفی الذهب 
فکلامه اولی بالاعتبار من کلام الامام ابن تيمية لاسباب كثيرة 

| 5 

ا هه فن رین على نام أبن مين الذى ولد كسام 
111 ه وتوقی عام ۸ ۲ ۷ ه ۰ والتقدم أدرى واصح رواية من التأخر ۰ 

۲ کونه - آی فخر الاسلام - حنفی المذهب فهو آدری باصول 


(۱۰۱) فتح الغفار بشرح النار فى آصول الحنفية ( ۱۳۳/۱ ) ۰ 
(۱۰۲ ينظر ۶ أبو حنيقة » للامام أبى زهرة ) ۶ - ۱۹۱ - ۲۰۸ ) 


— 140 - 


فانتفاؤه الم لماكت انى مروف 


۳ - أن فخر الاسلام حفظ ما روى عن اعلام مذهبه ¢ والامام 
ابن تيمية مجرد ناف والثبت مقدم على النافی لان من حفظ حجة 


الرازی وابن الحاجب والاسنوی وصاحب فواتح الرحمدت وصاحب 
فتح الغفار بشرح المنار للنسفى » والبدخشی وغیرهم » وغيرهم . 


ه - ان ما ذکره الامام فخر الاسلام هو رای چمهور العلماء 
زمصر ٠‏ 


الامام أحمد بن حنبل : 


ورد فى كلام الامام ابن تيمية أن الأئمة لم يرد لفظ المجاز عنیم 
سوى الامام احمد »> الذى يروى عنه أنه قال فى « انا ونحن » من 
تعبيرات القرآن الكريم ان هذا من مجاز اللغة ٠‏ وقد دفع الامام ابن 
تيمية بان هذه العبارة المنسوبة للامام احمد ليست دليلا على أنه قال 
بالمجاز ؛ لان معناها : هذا مما يجوز فى اللغة ثم روى رواية اخری 
بان الامام احمد لم يقل يورود المجاز مرجحا لرواية النفی على رواية 
الاثبات (۱۰۳ ) ', 


نقدنا لكلام ابن تيمية : 


ان كلام ابن تيمية فيما يختص بموقف الامام أحمد رضى الله 
عنهما مدفوع بثلاثة وجوه : 





(۱۰۳) ينظر الايمان ( ۸۷ ) ۰ 


1A7‏ مت 


الوجه الأول : یتعلق بتفسیر الامام ابن تيمية للعبارة النسوية 


والوحه الثانی : يتعلق بمو قف علماء الامة فى فهمهم للعبارة 
المروية عن الامام لحم وامثالها ۰ 1 


آما الوجه الثالث : نه ما عليه علمساء الذهب الحنبلى . 
وما حفظوه عن امام الذعب ( الامام أحمد بن حنبل ) من قرار 
التاويل المجازى واعماله فى أخطر القضايا المتعلقة بالاعتقاد ومنهم 
- من علماء المذعب ‏ من هو أقرب زمنا الى الامام ابن حنبل من الامام 
أبن تيمية نقسه ء وعلى هذا المنهج نناقش کلام الامام ابن تيمية : 

الوجه الأول : تفسير الامام اين تيمية لعيارة الامام أحمد ٠‏ 

من البدية أن التامل فی عيارة الامام أحمد وفى تفسير ابن 
تيمية لها يدرك من أول وهلة اأن الامام ابن تيمية فسرها تفسسيرا 
يتفق مع وجهة نظره هو ليبعدها عن الاستدلال باجازة المحجساز 
عند الاسام ۰ 


فهى عنده ينحصر معناها فى الجواز الملغوى » ای لا يمتتنع 
لغة ان يقال على الواحد المعظم نفسه : انا ونحن ٠‏ وهذا الانحصار 
غير مسلم له ؛ لان من حق مجوز المجاز عند الامام احمد ان يقول : 
وحتى على تفسير الامام ابن تيمية : أن الجواز اللغوی هنا معناه 
الجواز على مبيل المجاز ؛ لان المجاز جائز فى اللغة غير ممتضع 
فيها » وهو واحد من وجوه الجواز اللغوى ولو كان المجاز غير أجائز 
لغة لا كان له وجود ۰ ومؤدى هذا أن تفسير الامام أبن تيمية للعبارة 
ليس بنافع له فى تأييد وجهة نظره . 

الوجه الثانى : من المسلمات عند علماء ام التی لا تحتاج 
فى اثباتها الى دليل أن الواحد المتكلم بصيفة الجمع انما هو منزل 
نفسه منزلة الجماعة فاستعار الصيغة الموضوعة لهم واجراها على نفسه 
مجازا ؛ لان الواحد لا يكون جماعة ابدا ٠‏ وتخريج الكلام على المجاز 
حين يجرى الله هذا على نفسه اولی والحوط لما فيه من نفى التعدد 
التوهم فى مثل قوله تعالى : 


AY —‏ مس 
» يوم نبطش البطشة الكيرى انا منتقمون ( (۱۰۶) ۰ 


وقوله تعالى : ( السذين ان مکناهم فى الأرض اقام‌وا 
الصلاة » (۱۰۵) ۰ 


وقوله سبحانه : « انا انزلناه فى ذيلة القدر » (۱۰۱) ۰ 
وقوله عز ذکره : « یوم نقول نجهنم عل امتلات » (۱۰۷) ؟ 
وقوله : « انا نحن نزلنا الذکر وانا له دحافظون » (۱۰۸) - 


ان ظواهر الالفاظ فى مواطن الشاهد فى هذه الآيات الكريمات 
تفيد الجمع والتعدد » والله واحد لا شريك له » فوجب حملها على غير 
الظاهر ٠‏ وهذا هو مراد الامام لحمد رضی 'لله عنه من قوله هذا من 
مار اة 


الله عنه من قوله هذا من مجاز اللغة - 


الوجه الثالث : وكون الامام 'حمد من القائلين بوقوع المجاز فى 
القركن هو الرواية الراجحة كمأ نص على هذا ابن النجار !لحنبلى وانه 
مذهب الأصحاب (۱۰۹) ۰ 


والذی رجحه ابن النجار الحنبلی رجحه من قبنه اخرون ۰ فابن 
قیم الجوزية يذكر الرواية الثبتة للمجاز فى القرآن الکریم عند ألامام 
احمد » ویذکر من تمسك بها من اصحابه فیقول : 


۰ ١١ : الدخان‎ )۱۰۶( 

(۱۰۵) الحجر : ۱ ۰ 

۰ ٩ : القدر‎ )۱۰( 

(۱۰۷) ق : ۳۰ ۰ 

(۱۰۸) الحجر : و ۰ 

(۱۰۹) انظر ( 0535 ) من هذه الدراسة . 


= 1۸۸ مه 


۷ وقد تمسك بکلام أحمد هذا من پنسب إلى مذهبه أن فى القرآن 
مجازا كالقاضى أبى يعلى » وابن عقيل وابن الخطاب وغيرهم »(۱۱۰) 
ومعنى هذا إن جمعا من اصحاب الامام ممن هم اقدم زمنا من الامام اين 
تيمية وتلميذه ابن القیم قد تسبوا الى الامام احمد القول بالج از فى 
القرآن الكريم ٠‏ والسبق الزمنی مظنة الترجیح لقرب السابق من مصدر 
القول والرواية ٠‏ 


ولهذه الرو اية كما عاضد » فقد روی حنیل ابن خی الامام أحمد 
أنه سمعه یقول : 


2 احتجو! على يوم الناظر ة فقالو۲ : تجیء يوم القيامة سورة 
البقرة » وتجىء سورة تبارك ٠‏ قال : فقلت لهم : انما هو التواب 
قال الله جل ذکره » وجاء ريك والملك صس فا صقا وانسآتاتی 
قدرته » (۱۱) . 


وابن القیم ضعف رواية حنبل حذه » ویقول أنه صاحب مفارید 
مخالفة للمشهور فى المأهب (۱۱۱) - 


وهذا القول كان يمكن قبوله من ابن القیم لو كان هذا موقفسه 
من روایات حنبل » ولکننا رآیناه يروى عنه فى غير هذه #لس‌الة 
ویمضی قوله دون ای اعتراض او تحفظ ؛ لانه يروى عنه ما یوافق 
مذهبه فى نفی القول عن الأمام احمد بالجاز . ۱ 


ومن الخیر أن نذکر الرواية التی قبلها بن القیم فقد قال : 

« قال حنبل : قیل لابى عبد الله - الامام احمد - یذزل الله إلى 
السماء الدنیا ؟ قال نعم ۰ قلت : نزوله بعلمه ام ماذا ؟ فقال اسکت 
عن هذا وغضب غضبا شدیدا ۱۱۲(4) ٠‏ 


(۱۱۰) الصواعق : ۲۸۰ ۰ 
(۱۱۱) ینظر الصواعق ( 2۸۷ ) وابن تيمية اللامام أبى زهرة ( ۲۸۷ ٠)‏ 
(۱۱۲) الصواعق ( 1۷۸ ) تم ( ۸۲: ) ۰ 


1۸٩ ¬‏ مه 


رفض ابن القیم الرواية الجوزة للمجاز عن الامام احمد وقبل 
الرواية الانعة مع أن راویهما واحد » طعن فيه فیما لا يتفق.مع 
مذهبه » وسكت فیما وافق مذهبه ؟! وهذا يؤذن بتعصب ابن القیم 
لرايه » ولته أصر على الانتصار له ٠‏ ولو كان ذلك على حاب 
الموضوعية فى البحث والاستدلال ٠‏ 


ابن الجوزی يدافع عن مذهب الامام أحمد : 

ابن الجوزى عالم اثرى مرخ وفقيه نابه » تلقى العلم كما يقول 
من ترجم له عن ۸۷ شیخا ٠‏ وكان علما من اعلام المذهب الحنبلی خلال 
القرن السادس الهجرى ٠‏ 

وقد انبرى ابن الجوزى هذا لتصحيح مذهب الامام احمد فى 
التاويل ٠‏ حين رای ثلاثة من اتباع المذهب يضعون مؤلفات فى أصول 
الاعتقاد » وينحرفون فيها عن مذهب الامام رضى الله عنه ٠‏ وهؤلاء 
الثلاثة هم : 


۾ ابو عبد الله بن حمد التوفی عام : ۰۳ ع . 

و القانی ابو يعلى المتوفى عام : ٤۵۸‏ د ٠‏ 

ي ابن الزاغونى المتوفى عام : ۵۲۷ د (۱۱۶) ٠‏ 

اطلع ابن الجوزى على مصنفت صولاء الثلاثة ٠»‏ وسجل عیهم 
الجوزى نفسه يكشف عن المراد » ثم نتبعه بتعقيب : 

(۱۱۳) هو آبو الفرج عبد الرحمن بن على بن محمد البكرى الحنيلى 

العالم بالآثار له أكثر من مائة مصنف توفی عام اوه ه : ابن خلكان ( ۲۷۹/۱ ) 
وتاريخ آداب اللغة العربية ( ۱۰۲/۶ ) ٠‏ 


۰ ) ۲۷۳ ( ينظر أب ن‌تيمية : مرجع سابق‎ )١١4( 


المجاز ) 


ل ۳۳ 


« رایت من صحاینا من تكلم فى الأصول بمالا یصلح » وانتدب 
للتصنیف ثلاثة : 


ابو عبد الله بن حامد » وصاحبه القاضى ایو يعلى » وابن 
الزاغونى فصنقوا كتبا شانوا بها المذهب » ورآيتهم قد نزلوا الى مرتبة 
العوام » .فحملوا الصفات على مقتضى الحس ۰ فسموا ان الله تعالى 
خلق آدم على صورته ؟ فاثبتوا له وجها زائدا على الذات ۰ وعينين 
وفما ولهوات » واضراسا » وأضواء لوجهه » ويدين وأصابع » وکفا 
وخنصرا وابهاما » وصدر أو فخذا و ساقين ورجنین » وقالوا : 
ما سمعنا بذكر الراس ۴۰۰ وقد اخذوا بالظاهر فى الاسماء والصفات» 
فسموها بالصفات تسمية منتدعة »> ولا كليل لهم فى ذلك :من التقل 
ولاف العقسل > 


ولم یلتقتو! الى التصوص الصارفة عن الظواهر الى العانی الواجبة 
لله تعالی » ولا إلى الغاء ما توجبه الظواهر من سمات الحدث ۰ ولم 
یقنعوا ان يقولوا : صفة فعل حتی قالوا صفة ذات ۰ ثم لما اثبتوا ' 
آنها صفات قالوا : لا نحملها على ما توجیه اللغة » مثل : يد على نعمة 
وقدرة » ولا مجیء واتیان على معنی بر ولطف » ولا ساق على شدة. 
بل قالوا نحملها على ظواهرها التعارفة والظاهر هو القصود من 
تعوت الآدميين ۰ والشیء انما يحمل على حقيقته ان آمکن ٠‏ فان صرف 
صارف حمل على الجاز . 


ثم يتحرجون من التشبیه » ویانفون من اضافته الیهم » 
ویقولون نحن اهل السنة * وکلامهم صریح فى التشبیه » وقد تبعهم 
خلق من العوام .وقد نصحت التابع والتبوع » وقلت لهم : يا اصحاینا 
انتم اصحاب نقل واتباع » وامامکم الأكبر احمد بن حنبل رحمه الله 
یقول وعو تحت السیاط : كيف اقول ما لم يقل ۰ فایاکم أن تبتدعسوا 
فى مذهبه ما لیس منه » ۰ 


ابن الجوزی (۰ ۲۱ ) وما بعدها ٠‏ 


س ۱ بت 
هدم كلام. ابن الجوزی تقلناه بطوله لاهمیته وخلاصته : 


ما ذهبوا اليه بدعة منافية لمذهب السلف » ومنهم الامام أحمد نفسه 


© وجوب صرف اللفظ عن ظاهر ه اد منع‌مانع من ارادة العنی 
الحقيقى ٠‏ 


© ان من يجرى الإلفاظ على ظواهرها فى بعض النصوص 
المتعلقة تامسماء الله وصفاته یلزمه التشبیه والتجسيم و ان آدعی أنه 
من آهل السنة ۱۴۰ 


وابن الجوزی كما قلنا عائم بالآثار فوقوفه على حقيقة مذهب 
عبارة لها كل وزن وتقدير وهو يوجه كلامه الى الخارجين عن اصول 
المذهب ۰ قال رحعه الله : 


« فلا تدخلوا فى مذهب هذا الرجل الصائح السسثفی ما لیس 
مئه » ( )١١1‏ ومعنى هذا : ان الامام أحمد وهو من علية السلف 
لا يجرى «لالفاظ المستعملة فى الصفات الالهية على ظواهرها اللغوية ٠‏ 
والى هذا القول مال ابن الجوزى من قبل حيث عزا هذا المذهب الى 
الامام لحمد رضى الله عنه (۱۱۷) ٠‏ 


هذا وقد حصر ابن الجوزی اخطاء هؤلاء فبلع بها سيعا » 
ما یبخل فى حسابنا منها اثنان : 

و انهم اثبتوا العقائد بادلة غير قطعبة » وحی التمسك بظواهر 
الالفاظ ٠‏ 


(115) الصدر السابق ٠‏ 
(۱۱۷) انظر ( ۵/۵۹۰ ) من هذه الدراسة ٠‏ 


14۲ 


وژولوها تاویلا مجازیا فى مواضع آخر یغقالوا فى « من آتانی یمشی 
اتيته هرولة » ضرب متلا للانعام (۱۱۸) ۰ 


هذا ولم یتعرض للامام اين تيمية لنقد کلام ابن الجوزی نقدا 
مباشرا وانما ذهب الى النقیض من قوله قى مواضع كثيرة من کتبه 
مثل مجموع الرسائل » ومجموع الفتاوی » ونقض النطق ا(۱۱4) “2 
وهو مصر دائما رغما عن کل النصوص والاثار على أن مذهب السلف 
هو الاجر ععلی ظواهر الالفاظ مع تنزیه الله عن مشابهة الحوادث 
بتلمس معان تليق بالله ذاتا وصفات ۰ وفی ذلك یقول : ٠‏ 


« القول فى الصفات کالقول فى الذات ۰ فان الله لیس كمثله 
شیء ۰ لا فى ذاته » ولا فى صفاته » ولا فى افعاله ۰ فاذا كانت له 
ذات لا تماثل الذوات حقيقة » فالذات متصلة بصفات حقيقية لا تماثل 
سائر الصفات » فاذا قال السائل كيف ؟ 


قيل له كما قال ربيعة ومالك وغيرهما رضی الله عنهم : 
« الاستواء معلوم ۰ والكيف مجهول » والايمان به واجب . والسؤال 
عنه بدعة » لانه سؤال عما لا يعلمه البشر » وكذلك اذا قال : كيف 
ينزل ربنا الى السماء الدنيا ؟ قيل له : كيف هو ؟ فاذا قال : لا اعلم 
كيفيته ۰ قلنا له : ونحن لا نعلم كيفية نزوله ۰۰ » (۱۲۰) ٠‏ 


وفى نص تال يفرق الامام ابن تيمية بين ظاهرين للالفاظ › 
فیمنم احدهما فى الصفات الجراة غلى الباری سباحنه » ویقر هخز 
یمنع أن یکون الظاهر هو التمثیل بالخلوقین » ویقر ان یکون الظاهر 
اثبات الصفة بلا تمثيل بناء على ان الله وصف نفسه بالعلم والقدرة » 
والظاهر هنا وفیما ما ثلهما مراد » ولکن علم الله وقدرته ليسا کعلم 


(۱۱۸) دفع شبه التشبیه ( 79 ) وما بعدها , 


(۱۱4) ینظر نقض النطق ( ۱۱٩‏ ) ۰ 
(۱۲۰) الرسالة التدمرية ( ۲۸ ) ۰ 


مت 14۳ 


الخلوقین وقدرتهم (۱۲۱) ففی « الرحمق عدی العرش استوی » 
يكبت الاستواء على ظاهره » ولکنه استواء مغاير لاستواء الخلوقین 
كما ان العلم والقدرة مثبتان على ظاهرهما » وهما مغایران لطم 
الخلوقین وقدرتهم ٠‏ 


التدمرية ‏ وفیما كتب فى سواها ¢ وبخاصة فى مجموع الفتاوی ۰ 


الجاز ملازم لابن تيمية 


وقد تعقب الشيخ الامام ابو زهرة كلام ابن تيمية هذا » وانتهى 
من نقده إلى أن الجاز ملازم لابن تيمية وهو یحاول نفی المجاز ٠‏ 


« وهنا نقف وقفة : إن هذه الألفاظ وضعت فى أصل معناها 
لهذه العانی الحسية - یعنی اليد للجارحة » والاستواء الاقتعاد 
وهکذا - ولا تطلق على وجه الحقيقة على سواها ۰ واذا اطلقت على 
غيرها سواء اکان معئوما ام كان مجهولا > فان قد استعملت فى غير 
معتاها » ولا تكون بحال من الاحوال مستعملة فى ظواهرها »؛ بل 
تكون مؤوله ؟! وعلى ذلك يكون ابن تيمية قد قر من التاویل ليقع 
فى تأويل آخر ؟! وفر من التفسير المجازى ليقع فى تفسير مجازى 
خر » (۱۲۲ ). 


وهذا نقد صائب كما تری لان الالفاظ اذا لم تكن مشستركة 
فلا تستعمل فى حقائقها مرتين . وانما تقع حقيقة فى موضع استعمالها 
الأول » فاذا خرجت عنه كانت مجسازا ۰ وان لم يصرح فيها باسم 
لجاز + قاليد مكلا شستعمل تحقيقة فى العفو المعروف + فاذا عملت 
مرة آخری فى يد غير معروفة الکنه صارت مجازا لخروجها عن 
موضع الحقيقة التی وضعت من اجلها ٠‏ 


(۱۲۱) الرجم السابق ملخصا انظر ( ۶۷ - 45 ) . 
(۱۲۲) أبن تيمية ( ۲۷۰ - ۲۷۷ ) ۰ 


٤ 


وبهذا يدرك أن ابن تيمية.وهو يفر من الجاز قد لجا اليه 
ووقع فيه » ولا مناض له من ذلك ٠‏ 


على انتى اطلعت على رواية آخری فى التاويل الجازی منسوية 
الى الامام أحمد رواها القاضى أبو يعلى ونقلها عنه أبو الفرج ابن 
الجوزى واليك الخبر بتمامه : 


« ذكر القاضى آبو يعلى عن الامام أحمد بن حنبل أنه قال فى 
قوله تعالى : « أن يأتيهم الله » قال المراد به قدرته وأمره ٠‏ قال : 
وقد بينه فى قوله تعالى : 


» أو يأتى أمر ريك 4 ومثل هدا فى التوراة : وجاء ربك 4« 
قال انب حى قدرته » (۱۲۳) ۰ 


ونخلص من هذا كله بان لا حجة لابن تيمية وهو يقرر نفی 
الجاز ویژید مذهبه فيه بعدم وروده عن السلف » وعن الأئمة الأربعة 
وغیرهم » وبالنسبة للامام !حمد فان الصحیح عند علماء الذهب 
التقدمین على عصر الامام ابن تيمية » والتاخرین نسبة القول بالجاز 
لشيخ المذهب رضی الله عنه حتی الذین خالقوا مذهبه وتصدی لهم 
ابن الجوزی منهم من روی ذلك عنه کالقاضی ابی يعلى الذی نقلنا 
روایته آنفا ۰ ۱ 


وبهذا ۰ فان الشبه التی بنی عليها الامام ابن تيمية مذهبه فى 


نفى المجاز 3 وكذلك تلمیذه اين القيم ¢ تنهار واحدة آثر اضری ۰ 
وها تزال فى البكر بقية لنازم تستكملها فيما ياتى . 


(۱۲۳) دفع شبه التشبيه ( 28 ٠‏ 


مه 1۹۵ — 


الامام الغزالى : 


حجة الاسلام الغزالی واحد من علماء الامة الأفذاد الذين ادلوا 
بدلوهم من علماء السلف فى بيان ما وصف الله به نفسه من صفات 
ظاهرها مود للقول بالنشبیه او توهمه ٠‏ 


فهو يلجأ فى تفسیر الصفات الى التاويل الجازی وصرف اللفظ 
عن ظاهره ویری أن مذهب السلف كان محصورا بين التوقف والتاویل 
وان كان التوقف هو الغالب ۰ الا أن يعضهم قسر بعض التفسیر ۰ 
ویلخص حجة الاسلام مذهب السلف فیقول : 


« حقيقة مذهب السلف » وهو الحق عندنا » أن کل من بلعه 


. و التقديس » ثم التصدیق » ثم الاعتراف بالعجز » ثم السکوت» 
ثم الامساك ثم الکف » ثم التسليم لأهله » (۱۲۶) ٠‏ 


ویعنی بالتقدیس تنزیه أنه عن الجسمية وتوابعها ۰ وبالتصدیق 
ان ما قاله ميت حق » وهو صادق فى ما قال ۰ وبالاعتراف بالعجز أنه 
أى احد العوام - عاجز عن معرفة ما ورد ۰ وبالسکوت ترك السؤال 
عنه والخوض فيه ۰ وبالامساك عدم التصرف فى تلك الألفاظ » ویعلم 
ان سؤاله عنها بدعة ۰ وبالکف صرف خاطره عن التفكر فيه ٠‏ وبالتسليم 
ان يعلم ان غيره من العلماء قادر على فهم معناه وتأويله تاویلا حسنا. 


ثم يقول : 


لا ینبغی أن يظن بالسلف الخلاف فى شىء منها » (۱۳۵) ۰ 





(4؟1) الحام العوام عن عنم الكلام (1) ٠‏ 

(۱۳6) نفس المصدر ( 5 ) ويبدو أن الامام الغزالی فيم هذا من القول 
المنسوب للامام مالك رضى الله عنه حین سثل عن الاستواء على العرش : الاستواء 
معلوم ٠‏ والكيف مجهول ۰ والسؤال عنه بدعة ؛ والايمان به واجب ٠‏ 


— 1۹1 = 


وثراه بعد هذا التقديم الحكيم یفصل القول فى التقدیس 
تفصیلا - رائعا فيه کل حق وصواب ٠‏ 


« التقدیس معناه انه اذا سمع اليد والصابع وقوله يكلم : 


« ان الله خمر آدم بيده » » و « أن قلب الومن بين اصبعین 
من اصابع الرحمن » ۰ فینبفی أن یعلم أن اليد تطلق على معنیین : 


احدهما : هو الوضع الأصلى » وهو عضو مركب من لحم وعظم 
وعصب ۰۰ وقد یستعار هذا اللفظ : اعنی اليد لمعنى آخر لیس ذلك 
المعنى بچسم اصلا » كما يقال : البلدة فى يد الآمير ۰ فان ذلك مفهوم 
وان كان الامیر مقطوع اليد مثلا فعلی العامی وغیر العامی أن یتحقق 
قطعا ويقينا أن الرسول لم يرد بذلك جسما هو عضو مركب من لحم 
ودم وعظم ¢ وان ذلك فى حق الله تعالی محال وهو عنه 
مقدس ۰۰۰ » (۱۲۸) ۰ 


ثم يقول : 


4 . 


« ومثال آخر : !ذا سمع الصورة فى قوله بيج : « ان الله خلق 
آدم علی صورته (( وقوله :2 انی رایت ربی فى احسن صسورة 4 
فینبغی ان يعلم أن الصورة اسم مشترك قد یطلق ویراد به الهيكة 
من ایام مؤلفة مرتبة ترتيبا مخصوصا مثل الانف والعین والفم والخد » 
وهی اجسام ولحوم وعظام ۰ 


وقد یطلق ویراد به ما ليس ما لیس بجسم ولا هيثة فى جسم » 
ولا هو ترتیب فى اجسام کقولك : عرفت صورته وما یجری مجراه ۰ 
فلیتحقق کل مؤمن أن الصورة فى حق الله لم تطلق لارادة المعنى 
الآول الذی هو جسم لحمی وعظمی مركب من آنف وفم وخد ۰ فان 





(۱۲۰) الجام العوام ( ۵ ) مرجم سایق ۰ 


19139 هس 


جميع ذلك جسام ٠‏ وخالق الاجسام والهيئات كلها منزه عن مشابهتها 
أو صفاتها ٠‏ واذا علم ذلك يقينا فهو مؤمن ۰۰۰ » ٠‏ 
ثم يقول : 


« مثال آخر : اذا قرع سمعه النزول فى قوله كد : « ينزل الله 
تعالى فى كل ليلة إلى السماء الدنیا ٠٠‏ » فالواجب عليه أن يعلم 
أن النزول اسم مشترك قد يطلق اطلاقا يفتقر الى ثلاثة اجسام : 


جسم عال هو مكان لساکنه ٠‏ وجسم سافل » وجسم متنقل من 
السافل الى العالى ومن العالى الى السافل ٠‏ 


فان كان من أسفل الى علو سمى صعود! وعروجا ورقيا ۰ وان 
كان من علو الى أسفل سمى نزولا وهبوطا ٠‏ 


وقد يطلق على معنى آخر » لا يفتقر الى تقدير انتقال وحركة 
فى جسم » كما قال تعالى : « وانزل لكم من الأنعام ثمانية أزواج » 
وما رؤى البعير والبقر نازلا من السماء بالانتقال » بل هى مخلوقة 
فى الازحام » ولا نزالها معنى لا محالة كما قال الشافعى رضى الله 
عنه : دخلت مصر فلم يفهموا كلامى ٠‏ فنزلت ثم نزلت ثم نزلت ۰ فلم 
يرد انتقال جسده الى اسفل ۰ فتحقق المؤمن قطعا أن التزول فى حق 
الله تعالى ليس بالعنی الآول ۰ وهو اتتقال شخصى وجسد من علو 
الى أسفل ۰۰۰ واعلم أنه ؟ريد به معنى من المعانى التى يجوز أن تراد 
بالنزول فى لغة العرب ۰ ويليق ذلك العنی بجلال الله تعالى وعظمته 
وان كنت لا تعلم حقيقته وكيفيته » (۱۲۷) ٠‏ 


ثم يقول : 

« مثال آخر : اذا سمع لفظ الفوق فى قوله تعالى : « وهو 
القاهر فوق عباده » ۰۰۰ فليعلم أن الفوق اسم مشترك لمعنيين : 

احا تیه ج ال خم نان کر متس اف وف کت 


(۱۲۷) الچام العوام : 5 ٠‏ 


۱4۸ - 


أمنفل ۰۰ وقد يطلق لفوقية الرتبة ۰ وبهذا المعنى يقال : الخليفة فوق 
السلطان » والسلطان فوق الوزير 335 والاول يستدعى جسما دنسب 
الى جسم ۰۰ والثانى لا یستدعیه ٠‏ 


فليعتقد المؤمن ان الأول غير مراد » وانه على الله تعالى 
فقس على ما ذكرناه ما لم نذكره » (۱۲۸) ۰ 


« هذا كلام الغزالی » وترى منه أنه يقرر أن السلف فسرو! الآيات 
تفسير! معنويا وليس جسميا ۰۰ وأنهم لم يفسروا القوقية بالجهة أو 
ما فى معناها ٠‏ بل آشار الى ان اليد ليست بالنسبة لله يدا أو عضوا > 
بل هی كما يقال وضع الأمير يده على المدينة ٠‏ والصورة ليمت شكلا 
بل معنى ٠‏ والنزول ليس هو الا كقول الشافعى : نزلت ثم نزلت ٠‏ 
ويقول إن الفوقية هى فوقية الرتبة » (۱۲۹) ٠‏ 


فیذان مذهبان متقابلان كل منهما منسوب إلى السلف الصالح 


احدهما : یتزعمه الامام ابن تيمية » وهو أن مذهب السلف حمل 
الالفاظ على ظواهرها بلا تاویل ۰ مع تنزیه !لله عن مشابهة الحوادث. 


والثانی ٤‏ يرفع لواعة الامام الخزالی وایو الفرج ابن !لجوزی » 
وخلاصته أن السلف کانوا بين التوققف والتاویل ٠‏ والامامان الغزالی 


وابن الجوزی اقرب عهدا من سلف الامة من الامام ابن تيمية » 
وتلقیهم للرواية عن السلف اضبط ٠‏ 


ویعاضد مذهب الغزالی. بعض التقدمین من الفسرین وغیرهم » 
کابن قتيبة السنی » وابن جریر الطپری ۰ ومن قبلهم الامام !حمد بن 


حنبل فى بعض الروایات ٠‏ 


(۱۲۸) نفس الصدر : ۷ ۰ 
)1۲37( بن تيمية للامام آبی رحرة : ۲٩۹۱‏ ۰ 


۳ 


وخلاصة ما اطلعنا عليه فى هذا الجال أن فى آیات الصسفات 
واخادیثها ثلاثة مذاهب :. 


الأول : التوقف عن الخرض فى معانیها وامرارها كما چاعت ٠‏ 
والعمدة فى هذا قول الامام مالك فى الاستواء على العرش : 


الاستواء معلوم » والکیف مجهول ۰ والنسنوال عنه بدعة » 
والایمان به واجب ٠‏ 


الثانى : الأعمال بظاهر الألفاظ فلله يد كما قال ولکنها لا تشبه 


يد الیحوادث ومذهب الأعمال بالظاهر مقترن بتفويض العلم لله فى 
حقيقة ما وصف به نقسه ۰ 


الفالث : التاویل بصرف اللفظ عن ارادة الظاهر الى معنى يليق 
بالله تعالی ۰ وکل هذه الذاهب منسوية الى السلف وان ثتهر القول 
بالتاویل بانه مذهب الخلف دون السلف ۰ ولکن کثیرا من الباحثين 
من القدماء والحدئین یقولون بان السلف كان فیهم تأویل (۱۳۰) ۰ 


ویذهب سعد الدين التفتازانی الى ما یمکن چعله مذهبا رابعا 
وان كان فى حقيقته راجعا فى شطریه الى الذهب الأول والشالث 
مما تقدم ٠‏ وخلاصته ما قال فيما ورد فى الكلام الشرعى من المتشابه : 


أن بعضها يجب تأويله !ذا كان له معنى مجازی واحد لا يتعداه 
الى غيرة مثل الاستواء على العرش ٠‏ والعين » واليد ۰ فالاستواء 
مجاز عن الاستيلاء ٠‏ وتصوير لعظمة الله تعالى ٠‏ واليد مجاز عن 
القدرة ۰ والوجه عن الوجود » والعين عن البصر اما ما له معان 
احتمالية لا يترجح بعضها على بعض كاوائل السور فالتوقف عندها 
هو الحمود (۱۳۲) ٠‏ 





(۱۳۰) يقول الشیخ محمد عبده فى رسالة التوحید ( ۱۲۷ ) : « وفی 
سلفتا من الناجين من اخذ بالأول - يعنى التوقف - ومنهم من أخذ بالثاتى » 
وهو الصرف عن الظاهر ٠‏ 

ر۱۳۱) الأول هو التوقف » والثانی التاویل ۰ ٠٠‏ 2-00 س سس 

(۱۳۲) ینظر شرح القاشد 1 (+.۰ه.) ٠‏ ۶ 


سا ملاس 


وعد رای صائب فيه دقة وجمال توجیه ؟ لان اللفظ المتنم حمله 
علق طاهره ادا كان له معني ماري واد ن تاه عليه اا 
للخلاف والتقاء الفكرة عنده ٠‏ 


ولذلك قيل إن الحمل على الظاهر كثيرا ما يراد مته الظاهر 
الجازی ولیس الجقیقی ۰ ولذلك: يكون للحمل او اخذ بالظاهر 
معنیان : 
و الآول وهو الخالب الظاهر الحقیقی ٠‏ 
الظاهر الحقیقی كنس بة اليد والوجه والنزول والقدم ولأصبع لله 


© الثانی وهو الظاهر المجازى ٠‏ وذلك حين یمتنع ارادة 
سببحائه وتعالى . 


« بعد هذا العرض للأنظار المختلفة ننتهى الى اننا لا نمييل 
الى طريقة ابن تيمية فى فهم المتشابه ؛ لانها تفضى بنا الى توهم 
التشبيه والتجسيم ۰۰ ونرتضى - بلا ريب طريقة الغزالى فى تقريب 
الفكر المستقيم » (۱۳۳) . 


وما دام الراد عند جميع العلماء تنزيه الله تعالى عن الحوادث٠‏ 
فان اختلاف الوسيلة المؤدية الى هذا لا خير فيه وان تفاوتت !لوسائل 
والفهوم فى كمال الدلالة على المراد ٠‏ 


سس 


(۱۳۳ ) أبن تيمية ۲٩۳‏ ۰ للامام بى ژهرع"۰:۰ 


إ۷ 


امام الحرمين (۱۳۶) : 


آثرنا أن نتحدث عن امام الحرمین لما له من منزلة رفيعة فى 
العلم والفضل » تشهد بها سمعته واقوال العلماء فيه » كما تشهد بها 
مولفاته الذائعة المنیت » وبخاصة كتابه « اليرهان: » فى أضول 
الفقه وهو من اوائل ما وضع فى هذا الفن ٠‏ وعليه نعتمد فى تعرفنا 
على البحث فى المجاز عند السلف الذین تقدموا على عصر شيخ 
الاسلام أبن تيمية ٠‏ 

والاصل الذى ۰ادرنا عليه البحث فى هذه الدراسة كلها هو 
موفجهة الامام ابن تيمية بمباحث العلماء الاسبق منه زمنا ؛ لانهم 
اعرف بمقاصد سلف الآمة » واضبط للرواية عنهم ۰ وبين وقاة امام 
الحرمين وولادة الامام لبن تيمية (۱۸۳) ثلاثة وئس‌ائون ومائة 
عام (۱۳۵) ۰ 


العلمی والفکری كان الفارق الزمتی بینها اکثر من .قرنين من 
الزمان ٠‏ 


الجاز عند امام الحرمین : 


لم یضع امام الحرمین مبحثا خاصا للمجاز كما صنع کثیر من 
الأصوليين قبله ویعده ۰ وانما وردت فى کتابه البرهان اشارات كثيرة 
الى الجاز ۰ بل انه اعترف به صراحة وقال اننا لا نذكره ۰ ونعرض 
فى ما یاتی بعض اقواله فيه : 


(۱۳۶) هو ابو العالی عبد اللك بن عبد الله الجویتی الفقیه الاصولی 
الشافعی امام الحرمین الشهود له بالعلم والورع والتقوی الذی طبقت ذكراه 
الافاق وفی تسمیته آمام الحرمین تنویه بفضله وعلمه ۰ وقد توفی عام ٤۷۸‏ د : 
واتظر ترجمته فى این خلکان ( ۳۶۲۸/۳ ) ومیر الثبلاء : ۱۳۷/۱۱ ۰ 

(۱۳۵) ولد الامام أبن تيمية عام 11۱ سه كما تقدم ٠‏ 


حت ا لانت 
الألفاظ الشرعية : 


. كانت اولى اشارات امام الحرمين للمحساز عند حديثه عن 
الألفاظ الشرعية » مثل الصلاة » والصيام » والحج » والزكاة ۰ وقد 
بدا بذكر اقوال غيره فيها ٠‏ ثم ادلی بما يراه هو فيها ۰ واليك فقرات 
من قوله : ش ۱ 


قال رحمه الله : 


« قد ذكر الآصوليون أن فى الألفاظ ما هو عرفى » وللعرف 
احتكام فيه ٠‏ ووچه احتكام العرف فيه يحصره شيئان : !حدهما ان 
تعم استعارته عموما بستذکر معها (۱۳۸ ) استعمال الحقيقة ؛ وهذا 
کقول القائل : الخمر محرمة ۰ وهذا مستعار متجوز به ¢ فان الخمر 
لا تکون مرتبط التکلیف ۰ وانما يتعلق التکلیف باحکام افعال 
الکلفین ۰ فالحرم اذا شرب الخمر وتعاطیها (۱۳۷) ۰۰ 


فها هو ذا امام الحرمین پذکر الاستعارة والجاز » ویبنن علیهما 
قواعد .اصولية ۰ وهو لا يبتدع هذا ابتداعا من عتد نفسه وانما یعزوه 
الى الاصولیین بقوله : قد ذکر الاصوليون » وهو لم پذکره لیرده 
علیهم » وانما ذکره لانه الختار القاطع عنده وعندهم للخلاف حسب 
ما فهمناه من کلامه ۰ ثم یقول قى بیان الأمر الثانی فى احتکام العرف 
فى الألفاظ : 


« والثانی : یخضص العرف أسماء ببعض المسميات » ووضع 
الاسم يقتضى الا یختص ٠‏ وهذا كالدابة » فائنها ماخوذة من دب 
يدب ۰۰ على قياس مطرد فى اسماء الفاعلين ٠‏ ثم يقال (۱۳۸) : 
فلان دب » ولا يسمى دابة الا بعض البهائم والحشرات كالحيات » ٠‏ 


"(۱۳۹) هكذا فى الأصل المطبوع ۰ ولعل الصواب « معه » لان الحديث 
مسوق للعموم لا للاستعارة ۰ 
(۱۳۷) لبرحان ( ۱۷۱/۰ ) تحتیق الدکتور عبد العظیم الدیب ط : الخانية 


() فقس الصدز : 25۱۷۱۸۱ ۱۷۷ 


ل “املا ۳۳ 


يفرق الامام هنا بين الدلالة اللغوية ء والدلالة العرفية » فاللغة 
فيها دب يدبا ۰ ويطرد هذا فى العاقل وغير العاقل ٠‏ ولكن العرفٍ 
خصص التسمية ببعض الأنواع » فيقال فى القرس .. مثلا': .دابة 
ولا يقال فى الانسان : داب ٠‏ مع أنه فاعل للدب ٠‏ 


والنص الاتی يبين غرض الاما ممن ذكره هذه القدمة » وفيه 
يقول : 


« فاذا تبين هذا نبینا عليه غرضنا وقلنا : الدعاء : التماس 
وافعال المصلى احوال يخضع فيها لربه عز وجل » ویبغی با 
التمساسا » فعمم الشرع عرفا فى تسمية تلك #۷فعال دعاء تج سوزا 
واستعارة ۰ وخصص اسم الصلاة بدعاء مخصوص فلا تخلو ال لفاظ 
الشرعية من هذین الوجهین » وهما متلقیان من عرف الشرع ٠‏ 


فمن قال ان الشرح زاد فی مقتضاها وراد هذا فقد اصاب 
الحق ٠‏ وان اراد غیره فالحق ما ذکرناه ٠‏ 


ومن قال انها نقلت نقلا کلیا فقد زل ۰ فان فى الا لفاظ الشرعية 
اعتبار معانی اللخة من الدعاء والقصد والامساك فى الصلاة » والحج 
والصوم ٠‏ فهذا حاصل هذه السالة » (۱۳۹) ۰ 


هذا قوله ۰ وفی ۲لسالة ثلاثة مذاهب كما اشار هو » ثالث 
هو مذهب العتزلة القائل ان الشرع نقل هذه الألفاظ نقلا کلیا دون 
أن يراعى صلة بینها وبين العانی اللخوية ۰ فالصلاة فى الشرح منقولة 
للعبادة المخصوصة نفلا كليا فلا علاقة بینها وبين العنی اللغوی الذی 
هو الدعاء ۰ وكذلك کل الألفاظ الشرعية کالحج والصیام والایمان ٠‏ 
وقد رد الأصوليون من قبل کلام العتزلة ؛ لان فيه اهم الا للمعنی 
اللغوی ۰ وقد تقدم الحدیث عن هذا قریبا (۱:۰) ۰ 


(۱۳۹) البرهان لامام الحرمین : ۱۷۷/۱ ۰ 
(۱:۰) انظر ( ۱۸۱ ) من هذه الدراسة ٠‏ 


— شعلا 


تخصيصها فى المعانى الشرعية مبتناة على اصلین متلقيين من عرف 
الشرع نقسه » وئيست محمولة عليه من خارجه ٠‏ ولهذا القول اعتبار 
خاص فى مواجهة منکری الملجاز وفى مقدمتهم الامام ابن تيمية 
رضى الله عنه ٠‏ 


ويشير فى موضع آخر الى ما قرره فى هذا الموضع فيقول : 


« فان قال قائل : أجمع المسلمون على تسمية الصلاة عبادة 
بجملتها ٠‏ قلنا : نعم » هذا من الاطلاقات التجوز يها ء ومعظم 
ما يطلق من أمثالها يغلب التجوز عليه ٠‏ وقد سبق منا فى مواضع 
ان الحقائق ليست معروضة على اطلاقات الشرع » وليست هی محمولة 


على حكم الحقائق » (۱2۱) ۰ 
حمل الشترك على جمیع معانیه : 


ویعرض للمجاز مرة اخری عند الحدیث على حمل الشترك على 
جمیع معانیه » ومی مسالة اهتم بها الأصوليون کثیرا ۰ وعلی منهجه 
فى البحث عرض آراء غیره فى السالة ثم بين فيها رایه ونقده ؛ 
واستطرد يذكر آراء بعض الأثمة الکبار مثل الامام الشافعی رضی 
الله عنه ٠‏ 


وفى نقده عن جواز حمل المشترك على جميع معانيه يقول : 


« ولم يفرق هؤلاء بين أن يكون اللفظ حقيقة فى محامله » وبين 
أن يكون حقيقة فى بعضها مجازا فى بعضها » (۱2۲) ۰ 
جميع معانيه تصويبا مطلقا ٠‏ ويرى أن فى المقام تفصيلا فات الجوزین. 
لان للفظ حالتين : 





(۱۶۱) البرهان : ۲۸۷۸۱ ۰ 
(۱6۴) تفس الصدر : ۳۳۸۱ . 


ات ۰۵ سه 
احداهما : تكون فيها دلالة اللفظ عنى جميع معانيه حقيقة 5 


وثانیتهما : تكون دلالته على بعض المعانى حقيقة ٠‏ وعلى 


الله عنه ؛ لانه قال فى « لامستم النساء » هی - یعنی اللامسة - 
محمولة على اللمس باليد حقيقة » وعلی الوقاع مجازا » (۱۶۳) ٠‏ 

ثم حكى رای القاضى ابی بكر الباقلانى وآخرين لم يسمهم وانما 
اشار اليهم بقوله : 


« وقال قائلون : اللفظ المشترك اذا ورد مطلفا ‏ يعنى من 
القرائن الصارفة - محمول على الحقائق ٠‏ ولا يحمل على الحقيقة 
والمجاز جميعا » (۱۶۳) ٠‏ 

اما رای القاضى فقد فصله فقال : 


« وعظم نکیر القاضی على من يرى انحمل على ؛حقيقة والجاز 
خا وكا قر اا 

اللفظة انما تكون حقيقة اذا انطبقت عبى معنى وضعت له فى 
اصل اللسان ۰ وائما تصير مجازا اذا تجوز بها عن مقتضى الوضع. 
وتخيل الجمع بين الحقيقة والمجاز كمحاولة الجمع بين 
النقيضين »(۱4۶) وينتهى بعد ذلك إلى لاقرار بالمجاز فى عبارة 


صريحة فيقول : 
« فان قيل : فهل ترون حمل اللفظ على وجه فى الحقيقة › 
وآخر فى المجاز ؟ 





(14) البرهان : ۳۸/۱ ۰ 
)١54(‏ نفس الصدر : ۳۶۵/۱ ۰ 
( 40 - الجاز ) 


¥ ند 
قلنا : نعم لا تنکره مع قرينة > (۱2۵). ۰ - 
العموم التطرق اليه الخصوص : 
ومن الباحث العروفة عند الصولیین البحث فى العام التطرق 


.اليه التخصیص » وللفرق فيه مذاهب.شتی مق حيث ظنية دلالته » 
وصیرورته مجملا لا يتضح الراد" منه ٠‏ 


ویعد أن عرض امان الحرمین مذاهب الفرق فى هذه السالة » 
ذكر راى القاضى الباقلاتى فقال : 


« وقال القاضى ابو بكر 4 اذا خص اللفظ صار مجاز! ۰۰۰ فانه 
تجوز به عما وضع له فى اقتضاء العموم ۰ ولكنه مخاز يجب العفل 
به ۰۰۰ ) (14٦)‏ ۰ 


یعنی : ان صيغ العموم موتضوعة فى" اللغة لالدلالة .على شمول 
جميع ا9حاد التدرجة تحت صيغة العموم ۰ فالداس - مق لا - 
موضوعة للدلالة على جمیع "فراد الجنس ٠‏ واستعمال صيغة العموم 
فى بعض اقرادها خروج بها عن اصل الوضع ۰ فتصير مجازا ٠‏ 


ویقرر القاضی - كما نقل عنه الامام - أن العمل بهذا الج ز 
واجب شرعا ویستدل القاضی على وجوب العمل به بالعروف من" 
عادة الصحابة رضی الله عنهم فیقول : 


« ونحن نعلم ضرورة آنهم ما کانوا یقفون عن العمل اذا لا حث 
لهم مثنوية (۱:۷) او ظهر مخصص ۰ فالدال على عملهم بالظواهر 
على هذا الوجه مقرر فاقتضی عموم هذا القول أن یوجب اعمال 
الظواهر فى بقية السمیات مع الحکم بکون اللفظ مچازا من حيث 





(۱2۵) الیرهان : ۳2۵/۱ . 
0 ) نفس الصدر : ۶۱۱/۱ . 
(۲۷) ای إنتثناء ؛ لان الاستثناء من العام مخصص له ٠‏ 


سر ۷۰۷ 


چا موجب «لوضع » (۱2۸) ٠‏ 
: ولکلام القاضی وزن وتقدیر حيث عزا العمل بدلالة اللفظ 
الجازية الى ضحابة رسول الله ر ۰ وانهم لم یتوقفوا عن. العسل 
بالتخصیص من العام - ومنه الجاز - بل كان ذلك عادتهم والعادة 
تقتضی الداومة والتکرار وان لم يرد عنهم تسمية المجاز مجازا ٠‏ 
فالعبرة بالادراك » وهو متواتر عن سلف للامة ۰ والشیء انما 
آیسمی بعد أن یکون (۱2۹) ۰ 


وهذا - كما تری .. واحد من مثات الادلة والشواهد القادحة فى 
مذهب الامام ابن تيمية فى انکاره المجاز فى اللغة » وفی القرآن 
الکریم ۰ 


رای امام الحرمین : 
وعقب الامام على ما قرره القاضی ابو بكر فقال : 


° 1 والذى اراه فى ذلك أنه اشترك فی الافظ موجب إنحقيقة 
والنماز جنها اما العمل فكما قرره القاشى + 


© م 


ووجه اشتراك الحقيقة والمجاز ان تناول اللفظ لبقية السمیت 
د تجوز فة قوفن هذا الوجه حقيقة فى التناول ۰ واختصاصه بهاه 
وقصوره عما عداها جهة فى التجوز ٩‏ فالقول الکامل أن العمل 
واجب » والافظ حقيقة فى تناول البقية » مجاز فى 


٠ )٩۵۰( » الاختصاص‎ 


معنی کلام الامام انه يجوز استعمال اللفظ فى حقيقته ومجازه 
فى وقت واحد ۰ وهثا خلاف ما عليه جمهور الأصوليين والبیانیین ٠‏ 





(۱۶۸) البرهان : ۶۱۱/۱ ۰ 

(۱۶۸) من منهج هذه الدراسة اعتماد ادراك الجاز ولو لم یسم ۰ ويخاصة 
فى مباحث الرواد الاوائل ۰ والصحابة رضی الله عنهم هم رائدو الرواد ٠‏ 

٠ ۱۲/۱ : الیرهان‎ )۵۰( 


— تم ۳۳۹ 


وتحقیق الخلاف بینهم فى هذا البحث لیس من همنا هنا ۰ والذی 
نقرره فيه أن جمهور الاصوليين یمنعون الجمع بين استعمال الافظ 
فى حقيقته ومجازه فى وقت واحد ۰ وقلة منهم تجوزه ۰ والبیانیون 
اکثر من الاصولیین تشدد! فى هذا المنع ٠‏ 


رتنا هی ا رن هو توت کف افو ن 
عند أعلام السلف » وعلماء الآمة ٠‏ وقد ظفرنا من هذا بنصیب وافر 
دن اول هذه الدراسة الى هذا للوضظع وها موف ية 


الطاهر : 


ومن المواضع التى عرض نها الامام » وردد فيها اسم المجاز 
الحديث عن الظاهر من حلالة الألفاظ ؛ لان الاصولیین يقسمون دلالة 


' .لنص ۰ والظ‌هر : والمجمس والمتشابه ۰ ولكل هذه المصطدحت 
ضوابط افاضوا فى بیانها بدءا من الامام الشافعى رضی الله عنه ٠‏ 


وقد صدر الامام حديثه عن 'لظاهر براى القاضى الباقلانی الذى 
عبد الملك هو : ۱ 


« هو لفظة معقولة نلعنی نها حقيقة ومجاز » فان اجریت على 
حقيقتها كانت ظاهرا ۰ واذ! عدلت الى جهة الج از كانت 
موولة » (۱۵۱) ۰ 


وینقد الامام رای القاضی فیری أنه صحیح من جهة » وغير 
صحیح من جهة آخری ۰ وهذا نصه : 


« والذی ذکره صحیح فى بعض الظواهر » وتبقی من الظواهر 
اقسام لا تحویها العب‌سارة التی ذکرها ۰ فانه ذکر تردد اللفظ بين 





(۱۵۱) البرهان : ۱1/۱ - 2۱۷ . 


۹ س 


الحقيقة والمجاز » وجعل وجه الظهور الجریان على الحقيقة» (۰)۱۵۲ 

وهذه مناقشة فى العبارة وليست نقدا فى الأصل الذهوب اليه 
فعبارة القاضی فيها قصور بالنسبة الى بعض الظواهر التى تردد بين 
الحقيقة والجاز » ومذهب القاضی فيها حملها على الحقيقة ۰ فجامت 
عبارته فى تعریف الظاهر غير مطردة ۰ وهذا ما أخذه امام الحرمین 
عليه مع اتفاقه معه فى مبدا القول ٠‏ 


والی هنا نصل الى آخر ما اردنا من امام الحرمین » ولیس معنی 
هذا ان کتابه البرمان وقف عند هذا الحد من البحث الجازی وانما 
اردنا الاکتفاء بما اوردناه لانه كاف فى الاستشهاد ۰ والا فانه قد طرق 
مرات اخری مسائل الجاز » نشیر منها إلى موضعین : 

احدهما عند حديثه عن الآمر وخروجه من الدلالة الأصلية التی 
هی الوجوب الى معان اخری کالتهدید والندب والتعجیز(۱۵۳) ٠‏ 


وثانيهما نص نقله عن الاستاذ ابی اسحق فی المجار » وقد 
عرضنا له فى موضع سیاتی )١054(‏ ۰ 


وايا كان فان امام الحرمین من "برز علماء الم الذين فد نصوا 
على المجاز » واعملوا دلالاته فى !رساء القواعد الآصولية انتی موضوعها 
احکام التکلیف ۰ ولم ير فى ذلك غضاضة ولا كان هو مبتدعا القول 
فيه ۰ وانما نهج على نهج الأصوليين من قب له 3 وغير "(اصولیین ۰ 
ونهج على نجهه ا#صولیون من بعده وغير الأصوليين ٠‏ وكفى بامام 
الحرمين انه امام الحرمين ٠‏ 


فماذ! يقول الامام ابن تيمية فى هذه الحقائق ۰ والعلماء الافذاذ 
من قبله ومن بين يديه مقرون بالمجاز فى اللغة وفى القرآن 'لكريم ۱۴۰۰ 





(۱۵۲) نفس المصدر : ۱۷/۱ ۰ 
ر۱۵۳) ينظر اليرهان ( 514/1 ) وما بحدعا ۰ 
١34(‏ انظر ( القسم الثالث ) من هذه الدراسة ٠‏ 


- و ۳۳ 


لغویون آخرون : 


ومما استشهد به ابن تيمية على نفی اللجاز أن آحدا من اللغویین 
لم يقل به سوی ابی عبيدة ۰ وانه وان وضع کتابا اسماه « مجاز. 
القرآن » فانه لم يرد به ما ارادم مجوزو الجاز ۰ وهذا تنص الامام 
ابن تيمية : 


» ولا تكلم به أثمة اللغة والنحو كالخليل وسيبوية وأبى عمزو 
ابن العلاء » ونحوهم ۰ وأول من عرف أنه تكلم بالمجاز أبو عبيدة » 
معمر بن الثنی فى كتابه ولكن لم يعن بالجاز ما هو قسيم الحقيقة. 
انها عنی بمجاز الآية ما يعبر به عن الآية » (۱۵۵) ٠‏ 


نقض هذا الكلام : 


وهذا كلام منقوص ؛ لانه لم يقم على اساس صحيح ٠‏ فقد تقدم لنا 
فى مطلع هذه الدراسة التى عرضنا فيها لباحث ثمانية من ابرز اعلام 
اللغة والنحو 0 ومنهم سیبویه والفراء 4 ووقفنا على اد راكهم للصور 
المجازية فى اللغة وفى القرآن الكريم بالاضافة الى نظرائهم من" 
الأدباء والنقاد . 


وذلك الذی قدمناه فى مطلع هذه الدراسة کفیل - وحده - 
بابطال ما ذهب اليه الامام ابن تيمية ۰ ومع هذا فما زالت أمامنا 
شواهد آخری تدفع دعواه دفعا مباشرا ۰ وتبین ان الامام ابن تيمية 
لم يقم کلامه على آساس علمی صحیح ۰ بل بناه على ظواهر عامة 
سلبية ولم یطلع اطلاعا مستوعبا على آثار الذین نفی أن یکونوا قد 
قالوا بالجاز ٠‏ ومن ذلك : 


أبو عمرو بن العلاء : 


ایس صحيحا ان ابا عمرو بن العلاء لم يقل بالمجاز ٠‏ فقد روى 
ابن رشيق » وهو اسبق وجودا من ابن تيمية بقسرابة أربعة 





(۱۵۵) الایمان : ۸۶ ۰ 


۷۱٩ 


قرون )١65(‏ » روى نصا عن أبى عمزو بن الفلاء ١‏ ذكر فيه سم 


» ومنهم من یخرجها - أى الاستعارة - مخرج التشبية كنا 
قال ذو الرمة : 


سای القريا فى ملامه تفش 


فاستعار للفجر ملاءة » واخرج لفظه مخرج التشبيه ۰۰ وكان 
ابو عمرو بن العلاء لا يرى ان ل#حد مثل هذه العبارة » ويقول : 
الا تری كيف صير له ملاءة ولا ملاءة له ۰ وانما استعارة له هذه 
اللفظة © (۱۵۷) ۰ 


فهذا نص صریح قاطع يرويه من هو اقرب عهدا الى أيى عمرو 
ابن العلاء (۱۵۸) من ابن تيمية ۰ والقرب الزمنی اضبط للرواية » 
وادتی الى الوقوف على الحقاثق والاطلاع على اثار . 


وبیت ذی الرمة فيه استعارة شبه فیه ضوء الفجر الذی محا 
لعان الثریا لانه أقوى منه باللاءة 'لتى یغطی بها الثیء فتحجیسء 
عن الروية ۰ والجامع التخفی فى کل منهما وهی استعارة 
تصريحية اصلية ۰ او هى "ستعارة مكنية ۰ وایا كان فقد أصاب 
ابو عمرو فى هذا التحلیل ۰ واذا صح هذا » والغالب انه صححي - فان 
مصطلح الاستحارة لم .يظهر على يدى الجاحظ ( م ۲۵۵ ) بل هو 
مسپوق اليه ضرورة ٠‏ 

ومنهج البحث العلمی یقتضی ترجیح رواية ابن رشيق على 
دعوی ابن تيمية ولهذا الترجیح مببان : 


(161) توفی ابن رثیق عام ( 458 د ) وتوفی ابن تيمية عام (۷۲۸ ه). 

(۱۵۷) العمدة : ۲۱۹/۱ ۰ 

(۱۵۸) هو زبان بن العلاء بن عمار التمیمی الازنی احد القراء السببعة 
توفی سنة ۱۵۶ ه اذ ظر اب ن خلکان ( ۳۸۱/۱ ) والفهردت ( ۲۸ ) وطبقات 
الادباء (۳۱) ۰ ١‏ 


۷۱۲ - 
الأول : سبق أبن رشیق الزمنی وقربه من الروی عنه ۰ 


الثانى : ان ابن رشيق حفظ » وابن تيمية لم يحفظ ۰ ومن 


أبو عبيدة : 


العروف المشهور عند الباحثين أن ابا عبيدة ( م ۲۶۶ ه ) واضع 
كتاب مجاز القرآن » أنه لم يرد بالجاز ما هو قسيم الحقيقة کسا 
يقول ابن تيمية ۰ هذا والمعروف المشهور ‏ كذلك - أنه آورد فى كتابه 
المذكور ما هو قسيم الحقيقة » وهذا لم يعترف به ابن تيمية ۰ وقد بینا 
فى المبحث الخاص به الصور المجازية التى وردت فى كتابه ٠‏ 


ولدينا الآن ما هو صريح الدلالة على ادراك أبى عبيدة للمجاز 
المقاسم للحقيقة اللغوية . 


فقد ورد فى كتاب : النقائص بين جرير والفرزدق » قول 
ابی عبيدة معلقا به على قول جرير : 


عسوذ النساء يستن کالاجسال 


« قوله : عوذ النساء : هن اللاتى معهن أولادهن ٠‏ والاصل 
عوذ الابل التى معها أولادها » قنقله العرب الى النساء » و ذا 
من المستعار » وقد تفعل ذلك العرب كثيرا »(۱۵۹) ٠:‏ 


والقول بالاستعارة ‏ هنا صحيح ؛ فقد شبه النسساء معهن 
اولادهن بالابل معها اولادها - فافا كان ابو عبيدة لم يرد من الجاز 
فى کتابه !لذکور ما هو قسیم الحقيقة ء فقد افصح هنا عن الجاز 





(۱۵۹) النقائقص ( ۱۲۱/۱ ) نقلا عن : المجاز ء٠‏ للاستاذ الدکتور 
على العمساری ( ۲4 ) ۰ 


د ۱۳ ۷ 


الراد منه ما هو قسیم الحقيقة ؛ لان الاستعارة من أظهر انواع المجاز» 
فلم يعد لقول ابن تيمية وجه من وجوه الصحة . 


ابن الاعرابی(۱۱۰) : 
جاء فى العمدة لابن رشيق : 


« ومما اختاره ابن الاعرابی وغيره قول ارطاة بن سهية : 


فقلت لها يا أم بيضاء اننى 
هريق شبابی واستشن أديعى 


فقال : هريق شبابى : لما فى الشياب الرونق والطراوة التى هى 
كالماء ٠‏ ثم قال استشن اديمى : لان الشن هو القربة اليابسة » فكان 
اديمه صار شنا لما هريق ماء شبابه » فصحت له الاستعارة من كل وجه 
ولم تبعصدت » (۱۱۱) ٠‏ 


والقول بالاستعارة هنا صحيح كذلك ٠‏ بل فى البيت استغارتان 
احداهم فى هريق شبابى والذنية فى : اسستشن أديمى » وكتنا 
الاستعارتين مرشحة للاخرى لأ بين من حسن التنسب » ولعل هذا 
هو الذى حدا بابن الاعرابى أن بقول : فصحت له الاستعارة من بكل 


وجه ولم تبعد » ٠‏ 


تعلب : 
ومن اللخویین القدامی القاكلين بالجاز آحمد بن یحیی العروف 
بشعلاب ( م ۲۹۱ د ) فقد اکثر من ذکر الاستعارة فى کتابه « قواعد 


(۱۱۰) هو أبو عبد الله بن زياد ۰۰ من اکابر أئمة اللغة بالكوفة ومن 
رواة اللغة والادب والانساب تونى 42 ( ۲۳۱ هى ) اخباره فى ابن خلکان 
۱ ۲۱ ) والفهرست ١‏ ۱ ) وتاريخ آداب اللفة العربية ( ۱2۸/۲ ) 131- 
[ ۲۷/۱ ) ۰ 

(۱۰۲) هذا على الذهب الذی يجوز ترشیح الجاز » ولا آری فى ذلك 
مانعا خلافا لجار الله الزمخشری الذاحب - كما يفيم من کلامه - ان الترشیح 
ل يكون الا بالحقائق انظر الکشاف ۱ ۱۸۵/۱ ) ٠‏ 

(۱۹۳) الفهرست : ۱۲۱۱ ۰ 


VIE 


الشعر » محللا للاستعارة ومشيرا الى للعنی الاصلى الخارجة عنه ٠‏ 
ققد ذکر أن امرا القیس استعار للیل صفة الجمل من قوله الشسهور : 
ققلت له لما تمطی بصلبه » وتابط شرا استعار للمنایا نواجذ وافواها ٠‏ 
ولا تواجذ ولا فم لها ۰ واستعار للموت نظرا والوت لا عیون له ۰ 
وأبو ذویب امتعار للمنية اظفارا والنية لا ظفر لها ۰۰ وذو الرمة 
امتعار للنعاس کاما , وللکری دینا فى قوله : 


لدین الکری من اول اللیل ساجد (۱۱۶) 


فيذه كنها نصوص قواطع فى بابها ۰ ومع هذا فان ابن تيمية 
حلا له أن بعحو بجرة قلم ما تناقله الثقات ۰ وینفی ان یکون آحد 
« من اللغویین أو النحویین قد قال بالمجحجاز ۰ وغير عؤلاء کثیر 
لحاتمی » وابن المعتز والصولى وابن دريد وغيرهم ۰ 


ویری اتذنا الدكتور العماری ان اين تيمية محجوج 4 
یقول ابی تمام ( ۱۲۳ ه ) فى وصف الخمر : 


نقد ترکتنی کاسها وحقیقتی 
مجاز » وصبح من بقینی کالظن 


ویف سول : 


« واستطيع أن آژکد ان هذا الاصطلاح م المجاز كان معروفا من 
زمن بعید ذلك أن الشعراء ليسوا من ارباب وضع الحصطلحات » كما 
لا یمکن ان یقولوا ما لیس معروفا عند الناس ۰ فلابد ان تکون كلمة 
« مجاز ) القايلة للحقيقة معروفة مشهورة حنی يستعملها شاعر لم 
يعر ف عته انه عذ ی‌بالدراست النحوية التى كانت سائدة فى 


عصره ۷ (۱۱۵) ۰ 





(۱3۶) انظر قواعد الشعر لثعلب ٠‏ 
)١56(‏ المجاز : ۲۵ ۰ 


— ۷۰۷۵ — 
تعقیب وبيان : 


ها نحن اولاء قد فرغنا من الرد على الامام ابن تيمية فى 
الشبهة الألى من مجموع الشبه التى بنی علیها رایه فى نفى المجاز 
عن اللغة » وعن القرآن الكريم » وهی : أن أحدا من ملف الامة لم. 
يقل به ؟ وقد واجهناه بنقيض دعواه ٠‏ وبينا أن ثلاثة من الآأئمة 
الفقهاء » وهم الامام الشافعی › .والامام ابو حئيفة » ومعه صاحياه » 
والامام آحمد ابن حنبل قد روى الرواة الثقات أنهم قالوا بالجاز -. 
وتكرر ذلك منهم » والامام ابن تيمية يعترف يما ورد عن الامام احمد؛ 
ولکنه سلك فيه مسلكين : 


احدهما : تضعيف الرواية القوية » وتقوية الرواية الضصعيفة . 


الموافقة لذهبيه. 


الثانی : تأويل قول الامام بما يخرجه عن الاحتجاج به عليه على 
فرض صحته عشسده ٠‏ 


كما راينا کثیرا من اللغويين والنحاة والادباء والنقاد والبلاغيين 
والاعجازيين » والمفسرين والمحدثين » والاصوليين والفقهاء قد قائوا 
بالمجاز ٠‏ وتوسع بعضهم فيه » ونقلنا عن أبى عبيدة » وابن العربى 
وابى عمرو بن العلاء وثعلب نصوها صريحة تدفع دعواه عو فى 
نفئ لجاز + 


فمانذى حمل الامامابن تيمية على اهدار قيمة هذه النصوص كلها 
وهی لا تحصر ؟ 


ونقدم الان اعتذارا عن الامام أبن تيمية ونؤخر اعتذارا آخر 
الى موضعه من هذه الدراسة أن شاء الله ۰ 


والاعتذار الذى نقدمه ان المر. جح عندنا أن الامام این تيميیس 2 
لم يحط علما بالنصوص التی كانت بين يديه عن قدامى اللفسویین 
والنحوبین والادیاء والذقاد والاصوليين 0 وأنه لم یطلع علیها قط 


- ۷۱ مه 


والا لا ساخ له ان یقول ما قال عن ابی عمزو بن العلاء وقد روینا قوله 
فى الاستعارة ¢ وكذلك الأثمة من الفقهاء والاصوليين ومن کتب 
فى معانی القرآن كالفراء ٠‏ وما لم يطلع على شىء من ذلك ظن انهم 
لم یقولوا » وینی مذهبه عليه - هذا مسلکه مع متقدمی إل لق 


٠ وکبارهم‎ 


ولکنه اتهم بعضهم بانهم قلا بما لم یعلموا » فقد قال عفی 
الله عند : 


« ولهذا قال من قال من الاصوليين : کابی الحسين البصرى وامثاله 
انما تعرف الحقيقة من المجاز بطرق : منها نص أهل اللقة على ذلك 
بان يقولوا : هذا حقيقة ٠‏ وهذا مجاز » فقد تكلم بلا علم » ٠)155(‏ 


وهذه دعوى مرفوضة من أبن تيمية » فان اتهام بعض السلف 
بالكذب معناه اتهام جميع من قال قبله بالمجاز بالکذب ٠‏ ولو صح 
هذا لبدا الکذب من ابی عمرو بن العلاء '3. هو اول من تسب .اليه 
القول بالاستعارة من منتصف القرن الشسانی الهجری ۰ ولکان الاما 
الشافعی » والامام آبو حنيفة » بل والامام آحمد » وامام الحرمین . 
وحجة الاسلام الغزالی » وفخر لاسلام البزدوی » وغير حمسولاء 
کثیرون » کانوا متهمین بالکذب كذلك › ولا یکون صادقا فى الامستة 
الا الامام ابن تيمية ومن جاراه أو رای مئل رأيه فى نفی الجاز . 
ولکن الحق غائب عن جمهور علماء الامة الانفاة الجاز ۰۰ وهذا قول 
ظاهر القساد ٠‏ ولا یخفی بطلانه على احد قط . 


انكار الوضع اللغوى : 
الشبهة الثانية التی بنى عليها الامام اب ن تيمية رأيه فى نفی 


: المجاز بوجه عام € هی انکاره الوضع اللغوی ۰ وفى ذلك يقول‎ ١ 
' وهذا عله انما يصح لو علم أن الالفاظ العريية وضعت آولا معان‎ 11 





(۱۱1) الایمان : 68م ۰ 


ب ۷۱۷ 


ثم بعد ذلك استعملت فیها فیکون لها وضع متقدم على الاستعمال » 
وهذا اما يصح على قول من یجعل اللغات اصطلاحية , فیدعی أن 
قوما من العقلاء اجتمعوا واصطلحوا على أن یسموا هذا بکذا » وهذا 
بکذا > ویجعل هذا عاما فى جمیع اللغات ٠‏ 


وهذا القول لا نعر ف. احدا من السلمین كاله قبل أبى هاشم 
الجبائی ۰۰ والقصود هنا انه لا يمكن احدا ینقل عن العرب ؛ بل 
ولا عن امة من الامم انه اجتمع جماعة فوضعوا جميع هذه الاسماء 
الوجودة فى اللعة » ثم استعملوها بعد الوضع ٠‏ 


وانما العروف اننقول بنتواتر استعمال هذه الالفاظ فیما عنوه 
بها من المعانى ۰ فان ادعی مدع انه یعلم وضعا يتقدم ذلك فهو مبطل. 
فان هذا لم ينقله لحد من الناس ‏ ولا يقال : تحن نعلم ذلك بالدلیل 
فانه ان لم يكن اصطلاح متقدم لم يكن الاستعمال » (۱) ۰ 


يتبين من هذا النص امران : 


آحدهما : ان الامم ابن تيمية ينكر ان تکون اللغات » ومنها اللغة 
العريية وضعية » وینفی بشدة أن يكون جماعة من العقلاء اجتمعوا 
واصطلحو! على وضع السمیات ءتعیینه بلدلائة عنی الراد منها . 
ویذهب ألى أن کل لفظ قد استعمل ابتداء فیما ارید منه دون أن یتقدم 
وضع سابق على الاستعمال ویخالی فیقول أن من یدعی وضعا متقدم 
على الاستعمال فهو میطل ٠‏ 

و ثانی الامر ین الستفادین من كلامه أن أصل اللغة انما هو الم 
من الله ٠‏ 
وضع متقدم فلا يكون استعمال على ما تقدم ذکره فى النص الانف 
الذكر ۰ 

فكانت فكرة الانهام كما ترى بديلة عن الوضع المتقدم الذى نفاه » 


(۱) الايمان ( 45 ) ومجموع الفتاوى ( ۰/۷ - ٩۱‏ ) ۰ 


مس" ۱۸ 


وقد أطنب فى التدلیل علی. فكرة الالهام ولكنه كاد يحزم بها ٠‏ وهذا 
واضح من قوله(؟) : 


« بل الالهام كاف فى النطق باللغات من غير مواضعة متقدمة. ٠‏ 
واذا سمى هذا توقيفا فليمم توقيفا ٠‏ وحینگذ فمن ادعى وضعا متقدم 
على استعمال جميع الاجناس فقد قال ملا.علم له به ۰ وائما المعلوم 
بلا ريب هو الاستعمال » هذه خلاصة امنية لما قاله الامم ابن قيمية 
فى نفى الوضع اللغوى ۰ والذى دعاه الى هذا. النقى التوصل الى 
نفى الجاز نفسه علا فى قرآن الکریم فحسب » بل .فيه وفی اللقفة 
بوجه عام ؛ لانه رای مجوزى المجاز يقولون : ان المجاز ما نقلت فيه 
اكلم .من الف لوغ نی فاستعمات فق الى غر الوك ن 
- المجازى ‏ وهذا النقل عند مجوزی المجاز هو اهم ركنن من أركانه 
وان احتاج تصور المجاز بعد النقل. !إلى علاقة وقرينة ۰ 


نقد هذا الرأى : 

والواقع إن ما رآه الامام بن تيمية ‏ هنا مدفوع » ووجوه 
دفعه كثيرة ومتعددة ۰ ونحدد الأن قبل النقد منهجئا فى دقع ما ذهب 
اليه فى النقاط الاتية : 

و مخالفة كلامه لما اطبق عليه علماء الامة' فى كل زمان ومكأن 
وفى كك فرع من فروع علم اللغة قواعد وتطبيقات ٠‏ 

و ان البحث العلمی الحديث حين اخضع فكرة نشأة اللغفة 


للدرس ضف القول بالالهام -ولم پرتضه ؛ لانه لا يحل المشكلة التی 
دار حولها الیحث ۰ 


و ان الجاز عند التحقیق قد يستغنى القول به عن الوضع 
المتقدم » ویبدا من حيث بدا الامام ابن تيمية حين وضع الاستعمال 
موضع الوضع الذی ذقاه ٠‏ 


(۲) الايمان ( ۸۷ ) ومچموع الفتاوى ٩۷/۷۰‏ ) 


ب ۷۱٩‏ مس 


© ان ابن تي تيمية نفسه قى مواضع كثيرة من مولقاته صرح هو 
بالوضع ونس أو تناسى موقفه منه حين احتاج اليه فى الجدل 
ومناظرات حصومه ۰ وعلى هد االمنهج تسیر مستمدين العون 
من ألله ٠‏ 


مخالفة مذهبه لما عليه العلماء : 


ان كل من نه دراية واطلاع على كتب التراث لا يجد کتاب واحدا 
متها مما وضع للبحث فى اللغة والنحو والتضریف والادب والبيان 
والئقد يخلو من ذكر الوضع اما صريحا » واما معنى ٠‏ وفكرة المعاجم 
اللغوية نفسها انما نشات لجمع الألفاظ اللغوية والوقوف على مدلولاتها 
التى كان عليها الحال عند العرب الخلص ۰ ومعرفة ما کانت العرب 
تزیده من کل کلمة صح ورودها عنهم ۰ وطرائتهم فى الاأقصاح 
والبینان 9 


ومعلوم أن أصحاب المعاجم نم یعنوا آلا بالفردات اللخسوية 
واجيانا التراكيب من حيث المعنى العام المتعارف ۰ وهو"م عرف 


بالعلالة الوضعية ۰ دم يعذوا بالاستعمال المجرى لانه غير منغتيط 


انضباط الدلالة الوضعية (۳) . 


وقد تنبه الى حذه الحقيقة علماء الاصون قبل عیرهم حين 
تعرضو! لمبحث هل وضع العرب المجازات كما وخعوا الحثتی ٠‏ وانتهوا 
الى ان الجاز لا یشترط فيه الوضع الكلى مثل الحقائق . وانما يكفى 
فيه ورود نوع العلاقة المعتبرة لا كل صورة من صورها وعلى هذا 
كان معشمد الحقاكق السماع » اما الجاز فهو قياسى وقد مستا هذا 
لسا خفيفا فيم تقدم من هذه الدراسة (1) ولم نشر اليه - حن - 


الا لجرد التذکیر ٠‏ 


(۳) ویستثنی من هذا العموم الامام جار الله الزمخشری » نقد حرص فى 
کتابه « اساس البلاغة » على ذکر بعض الاستحمالات المجازية عقب کل مادة یفرغ 
من ذکر دلالاتها الوضعية » وکذلك من نهج مثل متهجه كابن ال کیت . 
والثعالبی ۰ 

(۶) مر هذا متفرقا فى مبحث الاصولیین ٠‏ 


ا ¥ 


وفی کلام ائمة اللغة والنحو والادب والنقد » ومن كتبوا حول 
معائی القرانی واعجاژه وتأویل مختلف الحدیث ومشکله » ومتقدمی 
الفسرین ولاصولیین ما یدفع دفعا قویا دعوی ابن تيمية نفی الوضع 
الأول ٠‏ وفیما قدمناه عنهم بدء! من سیبویه الى آخر ما ذکرنا فى قسم 
للجوزین خير شاهد على ما تقول . 


ونذکر فیما يأتى فى ایجاز ما نواجه به دعوی نفی الوضع 
مواجهة مباشرة لتتجلی الحقائق ویستبین الآمر ۰ 


الاشارة الى الوضع بالعنی : 


قلنا فیما تقدم أن الباحثين من الرواد وغيرهم قد ادرکوا 
لفظه » ومن نص عليه نصا صریحا ٠‏ 


والذین اشاروا اليه معنی سلکوا عدة طرق منها أن یقولوا : 
هذا ماخوة من کذا ٠‏ ومنهم من یقول : هذا اصله کذا ۰ آو والاصل 
كذا ۰ 
آحداهما اصلية » وهی دلالة الوضع الأول » وال‌انية فرعية وهی 
دلالة الج از ٠‏ 

ویصرح بعضهم احیانا بعد التنبیه على الاخد او الاصل بان 
اللقظ قد يستعار لكذا ٠‏ ۱ 

وهاتان الطريقتان : ماخوذ من كذا » أو الاصل كذا هما 
ابرز طرق التنبيه على الوضع بالمعنى دون لفظه المباشر ٠‏ وفيما 
یاتی تماذج مما قالوه فى هذا الجال ۰ 


یقول الخطابی فى بیان قوله ي : «انی لا !خیس العهد ۰۰» ۰ 


بت ۷۲۱ ب 


یقال : خاس فلان وعده اذا اخلفه وخاس بانعهد ذا نقضه . 
واصله فى الطعام اذا تغیر وفسد ( ۵) ۰ 


ویقول ابن الآثير : « يقال : خس الشیء اذا فسد وتغير » (۰)5 
« وخس بنعهد اذا افسده ٠‏ من خس الطعم اذا شد » (۷) ۰ 


» وخاس الطعام والبيع خيما : كمد حتى فسد » وهو من ذلك 
كانه كمد حتى فسد ۰ قال الليث : يقال للشیء یبقی فى موضع فیفسد 
ویتغیر کالجوز والتمر : خائس ۰۰ » (۸) 


۱ وخاس عهده وبعهده : نقضه وخانه » (۸) ۰ 


هذه نصوص أن طبقت عنی معنى واحد ۰ لكين هو لقفب< 
والتغییر ۰ وکادمهم يدل على ان لخیس هو نفد المادى نذی يعيب 
الطعام ۰۰ ثم ینقل الى کل فساد فالعهد يخاس وخیب بطلاف 
ونقضه ٠‏ والبيع يخاس اذا ترتب عليه خسارة ۰ وقه توسعو فى معنی 
الخيس غسموا التذليل خيب ٠‏ والنقيحة خيس . 


ومؤدى هذ( كله تاکید الوضع لاول ٠‏ ثم ينقل لفظ من معدء 
الوضعى الى معان ١‏ خرى بيذها وبين المعنى لوضعی صلة وعلاقة ٠‏ 





(د) شريب الحديت ۱ ۱۳۳,۸۱ ) والخطابى هو : .پو یمان حمد ين 
محمد البستى من اشهر من كتيوا فى غريب الحديث وله رسالة فى الاع جز 
مطبوعة تقدم ذكرها فى ائفسه الأول توئی ارحما الله عله ۸ه“ لطر ترجمته فى 
يتيمة الدحر ۳۳۶/۶ ومعجه الادباء ۱ ۲۱۸۸/۱۰ ) وتذكرة لحفاظ ( ۱۰۱۹/۳ ) 
وغيرها ٠‏ 

(5) النهاية فى غريب الحديث ( ٩۱۳۸۲‏ ) واين الاثير هو : الامام مجد 
الدين آبو السعادات المبارك محبد بن الجزرى المتوقى عام ٠١51‏ در 

(۷) الفائق فى غريب الحديث للزمخثرى ( ٠ 105/١‏ 

(۸) لسان العرب ( ۱۳۰۰/۱  )‏ و دار المعارف ٠‏ 

( ۶1 - الجاز - ج ۲ ) 


ب VT‏ م 


ویتناول شارحو غريب الحديث قوله بے وقد مئل عن معنى 
سبحان الله فقال : 


« انكاف الله عن كل سوء » ای تنزيه الله عن كل سوء ۰ وینقل 
الخطابى قول الزجاج فى هذا المعنى غیقول : 
٠‏ .« وقال انزجاج : استنكف الرجل اى انف ۰ اصله ماخوذ من 
نکفت الدمع اذا نحیته باصبعك عن خدك » )٩(‏ ۰ 


ای أن العرب وضعت كلمة : نكف للدلالة على صورة حسية وهی 
ازاحة الرجل ندعم بامبعه عن خده ۰ ثم ستعمل هذا اللفظ فى 
مطفق التنقية من الشوائب وفی تنزیه الله سبحانه عن کل نقص 
وسوء ۰ واستعمل ایضا فى استکراه "لشیء والتبركة منه ٠‏ فیقال فى 
اللازم نکفی ٠‏ وفی التعدی : انکفه ۰ قاله 'بن السکیت )٩(‏ ۰ 





ویورد الراغب نفس العنی فیقول : 


« يقال : نکفت من كذا وستنکفت من : انفت كأل : « س 
یستنکف المسيح ان یکون عبدا لله ۰۰ » واصله من نکفت الشیء 


نحیته 0 ومن النكف وهو تنحية الدمع عن الخد بالاصيع ٠‏ وتحيار 
لا ینکف ای لا ينزح والانتکاف الخروج من ارض الى لرض » (۱۰) ۰ 


وجاء فى مقاییس اللغة لابن فارس + 


« نكف : النون والکاف والفاء اصلان : "حدهما يدل على قطع 
شىء وتنحیته والآخر على عضو من الأعضاء ثم یقاس عليه ٠‏ 


فالاول النكف : تنحيتك الدموع عن خدك باصبع ۰ وی 


5 0 


(1) غريب الحديث ( ۱2۰/۱ ) ۰ 
(۱۰) المفردات (ع۵۰) والراغب هو ابو القاسم الحسين ين محمد المعروف 
بالراعب الاصبیانی المتوفى عام ( ۵۰۲ ) ه ٠‏ 


ب ۷۲۲ بت 


تقول ۳ اراد < ا وانتکف فاراد هذا ۰ كأنه قطع عزمه 
الول ۰۰ 4 (۱۱) 0 


ویقول الامام جار الله فى الحديث : ای تنزیهه وتقدیسه ۰ 
يقال نکفت من الأمر اذا استنکفت منه » وفنگفت غیری » وهو من 
الکف » وهو تنحية الدمع عن خدك باصبعك ۰۰ » (۱۲) ۰ 

ويذهب الامام ابن الأثير فى شرح الحديث مذهب الشیخین : 
الخطابى والزمخشرى وساق حديثا آخر عن على كرم الله وجهه : 
« جعل يضرب بالعول حتى عرق حبينه وانتكف العرق عن جبينه ٠‏ 
ای مسحه ونحاه ۰ يقال : نكفت الدمع وانتكفته اذا نحيته باصبعك عن 
خدك » (۱۳) ۰ 


وفى اللسان : اننكف تنحيتك الدمع عن خديك باصبعك ... 
وفى التهذيب : نكفت الدمع أنكفه نكفا اذا نحيته عن خدك 
باصبعك » (۱۶) ۰ 


ان دلالة هذه النقول قطعية على أن العرب انم ارادو" من 
قولهم : نكف الدلالة الحسية وهى تنحية الدمع عن الخد بالاصبع ٠‏ 
ثم توسعو" فى الامتعمال فنقلت 'لكلمة من الدلالة على المصورة 
الحسية للدلالة على الأمور المعنوية ۰ فأريد منها قطع العزيمة والامر. 
واستكراه الشیء ۰ وهذا يؤكد النظرية القائلة ان المعانى الحسية 
سابقة فى الوجود على المعائى المعنوية ٠‏ والحقائق على المجازات لانف 
حين نطبق هذه النظرية على التطور الدلالى فى اللغة العربية نجده 


صادقة الى حد بعيد ٠‏ 
ومن الاستعمال الحديث لهذه المادة قولهم : فلان يناكف فلاف 


- ) :۷٩ - 2۷۸۸۵ ( مقابيس اللغة‎ )١١( 
۰ ) ۲۳۸۶ ( الفاثق فى غریب الحدیث‎ )۱۳( 
٠ ) ۱۱۱/۵ ( النهاية فى غريب الحدیث‎ )۱۳( 
۰ ) ۵1۲۸1 ( لسان العرب‎ )۱۶( 


بت ۷۲2 5 


أو فلان مشاكف أخا كان كثير المتازعة ؛ لان المنازعة تقطع الودة 


وترى الامم الخطابى بعد هذا يصرح بسقتعارة اللفظة من 
موضوعها اللغوی ال ی‌الاستعمال المجازى » ولا يكتفى بالتنبيه على 
مجرد :الأصالة والاخد الذی داب عليه هو وغیره کثیرا ۰ 


بالاولی من صلاة الفجر قام فرکع رکعتین خفیفتین » (۱۵) ٠‏ 


وقال فى معناه : 


« قال سويد : سكب : يريد إذن ٠‏ 'لمكب : الصسب والدق ٠‏ 
واصله فى المأء يصب ٠‏ وقد يستعار فیستعمل فى القول والکلام ٠‏ 
كقول القائل : آفرغ من اختی کلام نم اسمع مثله ۰۰۰ » . 

فها هو ذ ینبه الى اصل ١‏ ثم يبين 'نه یستعار منه الى غيره 
مما یشبهه ٠‏ وحذا كلام له وزنه فى هذا المجال ۰ ونلحظ ما لحظذه 
من قبل ان اصل الاستعمال هنا ورد فى صورة حسية وهی صب الاء ٠‏ 


ثم نقل ابو حورة معنوية وهی تشبيه الكلام يقرع الاسماع دالماء 
يصب فى الاناء ویسکب فيه . 


وليس هذ هو الموضع نوحید الذى يصرح فيه الامام الخطبی 
بالاستعارة والمجاز بل له مواضع 'خرى شبيهة ۰ ومنها قوله فى 
الحديث : 


« اليد العليا خير من اليد السفلی » وابدا بمن تعول » فقد 


قال فى توجيهه وبيانه : 


)١6(‏ الحديث رواه آبو داود فى الصلاة ( ۲۹/۲ ) ورقمه ١١(‏ ) مع 
وضع « سكت » مكن « سكب » فى رواية الخطابى ٠‏ 


تب ۲۲۵ 


« وفیه ایضا باب من الرخصة ومذهب لحمل الکلام على سعة 
الجاز » وذلك لانه قد روی فى هذا الحدیث من غير هذا الوجه أنه 
قال : 


« اما أبو جهم فلا يضع عصاه عن عاتقه ۰ وأما معاوية قصعلوك 
لا مال له » وقد كان يضعها لا محالة فى حال من الاحوال ‏ یعنی 
أبا جهم كان يضع عصاه أحي انا وقد كان لمعاوية مال وان 
قل » )١١(‏ . 


يرى الخطابی أن فى الاثبات العام الذى تتخلله فترات نفى ٠‏ 
وفى النفی العام الذى يشوبه اثبات قليل مجازا ۰ والقول بالمجاز 
فى هذين بعيد ۰ والكلام فييما مبنى على البالغة فى كل من الاثبات 
والتفى على ادعاء عدم الاعتبار بالاثبات التادر الذى يتخلل النفى ‏ 
والنفى النادر الذى يشوب الاثبات . 


وفى الحديث كنايتان فى لا یضم عصاه عن عاتقه ۰ ای هو دائ 
التأديب لأهله ٠‏ 


فهى كناية عن صفة ۰ وفى : حعلوت لا مال له » كائية عن صفة 


كذلك وهی الفقر ۰ ومن أجل البالغة فى اثيات المراد لم يلتفت الى 
فترات وضع جهم عصاه » كما لم يلتفت الى ما لمعاوية من مال قلیل . 


ونحن لا يهمنا هنا صحة التوجييه البلاغىي . وائما یمن مبد! 
الاقرار بالوضع الأول ثم الجاز المتفرع عنه ۰ وكلام الخطابى صريح 


ومن الاشارات الى الوضع الأول بالمعنى دون اللفظ قول الامام 
أبن قتيبة فى توجيه قول العرب : ضحكت الآرض : 





(15) غريب لحديث : 14/١‏ ۰ 


- ۷۲1 


« ويقولون ضحكت الارض اذا أنبتت ؛ لانها تبدی عن حسن 
النبات وتتفق عن الزهر كما يفتر الضاحك عن الثغر » (۱۷) ٠‏ 


فها هو ذا يبين العلاقة بين المعنى الحقيقى الوضعى للضحك 
من الائمان وبين المعنى الجازی فى اخراج الأرض النبات . 


وفى بیان اصل النفاق يقول : والنفاق فى اللغة مأخوذ من نافقاء 
لیربوع » وهو چحر من جحرته يخرج منه اذا أخذ عليه الجحر الذى 
دخل فيه فيقال : قد نفق ونافق ٠‏ شبه ‏ الى المنافق ‏ بفعل الپربوع ؛ 
لانه يدخل من باب ويخرج من باب وكذلك المنافق يدخل فى الاسلام 
باللفظ ويخرج مته بالعقد » (۱۸) ٠‏ 


فلهذا اللفظ : نفق ونافق معنى وضعى حسى ۰ وهو دخول 
اليربوع من باب وخروجه من باب آخر فيظن من يراه داخلا أنه 
ما يزال موجودا بجحره الذى دخل فيه بينما هو قد خادع الرائی 
وخرج من حيث لا يراه ٠‏ والعلاقة بين هذا المعنى وبين المعنى الجازی 
حين بطق عى ااخدع من الاس وثقة ' ری ۰ ولا نزاع فى ان 
تسمية !لخادع منافقا هى فى الأصل مجاز » ولا اشتهرت فيه هذه 
التسمية صارت كالحقائق ۰ ولها نظاگر كثيرة فى اللغة . 


ولم ينفرد ابن قتيبة بهذا التنبیه » بل اطبق عليه العلماء حتی 
صر من البدیه التعرف ٠‏ 

يقول الراغب : « ومنه نافقء اليربوع » وقد تفق 'ليربوع ونافق . 
ومنه النفاق وهو الدخول فى الشرع من ياب والخروج عنه من 


۰ )۱٩( » باب‎ 


ویقول ابن فارس : « النفق سرب فى الارض له مخلص الى 





(۱۷) تاویل مشکل القرآن ۱ ۱۳۱ ) مرجم سایق . 
(۱۸) تفسیر غریب القران ( ۲٩‏ ) والعقد : لنیة . 
(19) الفردات : ۵۰۲ . 


ست ۷۳۷ بت 


مکان ۰ والنافقاء موضع يرققه الیربوع من حجره فاذا اتی من قبل 
القعیء ضرب النافقاء برامه فانتفق ای خرچ ۰ ومنه امتقاق النفاق ٠‏ 
لان صاحبه یکتم خلاف ما یظهر ۰ فکان الایمان یخرج منه او هو 
يخرچ من الايمان فى خفاء ٠‏ ویمکن أن الاصل من الباب واحد » 
وهو الخروج ۰ والنفق : السلك النافذ الذی یمکن الخروج 


منه » (۲۰) ۰ 


وفی اللسان : « سمی النافق منافقا للنفق وهو السرب فى 
الارض ۰ وقیل انما سمی منافقا ؛ لانه نافق کالیربوع وهو دخوله 
نافقاءه يقال قد نفق به ونافق ۰ وله چحر آخر يقال له الفاصعاء فاذا 
طلب قصع فخرج من القاصعاء فهو يدخل فى النافقاء ويخرج من 
القصه ء ٠‏ او یدخل من القصعء ویخرج من النافقء ۰ فیل : 
هكذا یفعل النافق یدخل فى الاسلام ثم يخرج منه من غير الوجه 
'لذى دخل فيه » (۲۱) ٠‏ 


فالادة إذا تدور حول الخروج من حيث العنی التداول فى 
تصرفاتها ويقرن الدخول الى "لخروج من حيث الاستعمال ؛اصلی ٠‏ 
وها هم قد صرحوا! بان الخادع انما سمی منافقا تشبیها له بالیربوع 
من حيث دخوله من باب وخروجه من باب آخر ۰ فهذه صورة حسية 


یهت بي صور معنویه عثيرة ھی دعتي - عي أل > دع مت هقی ۰ 


فهل كن هذ" الصنيع منهم للا على عتبر الوضع الأول لذی 
ينكره الامام ابن تيمية ٠‏ وان لم يصرحوا هم به هنا » وأنما اشاروا 


:1 ۰ 0 ۰ 4 و هاه “em‏ ۰ س 
ليد بمعناه مثل واصدد کذا » او هو ماخوذ آو مشتی من كذا . 


وبقی علینا الان ان نذکر نماذج من أقوال الذين حرحوا بالوضع 
وهم کثیرون لا یحصون عددا ٠‏ 


(-۲) مقاییس 'للغة : ۵۰/۵ ب ۵۰۵ ۰ 
(۲۱) تسان العرب لابن منظور ( 5008/5 ) مرجع سایق ٠‏ 


~~ YA - 


التصريح بالوضع الأول : 


صرح بالوضع الأول فى کثیر من العلوم والفتون اللقوية والنقدية 
والبلاغية » واقدبية > والشرعية + والعقلية ۰ وذلك لحساجة جاك 
العلوم والفنون للوقوف على دلالة الألفاظ وتطورها . 


فننحاة يصرحون بذکر الوضع الأول غیقال. فى تعریف الکلام 
مثلا : الکلدم هو اللفظ الرکب الفید بالوضم ۰ او یقولون : 


'لكلمة لفظ وضع لمعنى ۰ 


ينصون على "لوضع للاحتراز عما لم تضعه العرب والهمل الذی 
ئيس معذی ۰ ویحترزون بالتص على الوضع عن عدة آمور منیا 
ما يدل بالطبع کقول الناتم اخ اخ » ودلالته لاستغراق فى النوم » 
وكذلك لح أح » ویدل على الم بالصدر » فهذه الالفاظ الطبيعية غير 
ارادية ولها معنی ولکنها غير موضوعة فلا تدخل فى الالفاظ التی 
یبحث النحوی عن احوالها ۰ ولا يقال لها کلم ؛ لان دلالتها لم تكن 
بالتواضم والاصطلاح . 


كما یحترزون بقيد الوضع عما تصحفه العامة من الفاظ ویدل 
على معنى من العانی ۰ فهو مع دلالته لا يعد كلمة صناعية لان دلالتها 
نم تكن بالتواضع . 


كذلك یحترزون بالوضع عن التسمية بالجمل مثل تابط شرا 
ویرق نحره ٠‏ فان هذه جمل خبرية وبعد التسمية بها كلمة مفردة 
لد يدل جزء اللفظ منها على جزء العنی فصارت مفردة (۲۲) . 
ولابد فى الوضع عندهم من قصد التواطو (۲۳) . 


والبلاغیون یذکرون الوضع کثیرا ؛ لان الجاز لا یتحقق الا بالنقل 





(۲۲) شرح الفصل <بن يعيش ( ۱ ) وما بعدها ۰ 
(rr)‏ شرح الكاقية فى النحو للشيخ رضی لدین على متن ابن الحاجب 
( ۳۸۱ ) ۰ 


ست ۷۲٩‏ ل 


من المعنى الوضعی الى انلعنی الجازی ۰ فهم محتاجون لذکر ااوضع 
عند تعریف الجاز بوجه عام » وعند تحلیل کل صورة من صوره ٠‏ 


فالمجاز هو استعمال اللفظ فى غير ما وضع له » او مو 
اللفظ الستعمل فى غير ما وضع ٠‏ 


وعند تحليل الصور الجازية فلا مناص من ملاحظة العنی 
الوضعى ان استغنوا عن ذكره ٠‏ كما يلاحظونه فى الكناية والتعريض 
وهم مع علماء المنطق والاصول محتاجون للنص على الوضع عند 
مباحثهم فى الدلالة واقسامها وأنواعها من دلالة وضعية وعقلية 
وطبيعية » والوضعية الى تضمنية ومطابيقة ٠‏ 


والأصوليون كالبلاغيين فى الاكثار من ذكر الوضع اما بلفظه 
واما بوضع الحقيقة فى موضعه ۰ والحقيقة عندهم وضع اول 
اما المجاز فوضع ثان ٠‏ وقد مرت الاشارة الى هذا فيما تقدم من 
الحديث عن كل فريق من علماء الامة ٠‏ 


والباحثون فى اصول اللغة وفقهها عرضو؛ لفكرة الوضع فى 
مواطن كثيرة من بحوثهم ٠‏ وعلی الاخص فى فرعین من فروع 
البحث اللغوی وهما : 


الأول : التطور الدلالی للألفاظ علی مر العصور والدهور ۰ 


والثانى : فرع النمو والتكائر اللغوى » واثر المجاز فيهما ۰ 
وكان من نتائج البحث عندهم أن اهتدوا الى إن المعانى الحسية عرفت 
اولا فى الوضع اللغوى ۰ ثم تلتها المعانى المجازية ٠‏ كما اهتدوا الى 
أن المعاتى الوضعية عامة منضبطة أمكن حصرها كلها أو جللها فى 


اما العانی المجازية فليست عامة وليست منضبطة لانها ترجع 
الى الذوق الشخصى ٠‏ 


والواقع ان كتب التراث كلها لم يرد فيها - اذا ما استثنينا 


7*6 لم 


الامام ابن تيمية ‏ نص واحد فى انکار الوضع اللغوى » حتى الذين 
نقل عنهم القول بانكار المجاز لم فر أحدا متهم ذهب مذهب الامام 
أبن تيمية فانکر الوضع كما انكر هو . 


لا من اللغويين ولا من التحاة » ولا من الأدباء ولا من النقاد » 
ولا من الاعجازيين ولا من البااغیین » ولا من المقسرين ولا من 
المحدثين » ولا من الآصوليين ولا من الفقهاء » وأوئثك هم عماد 
الفكر والراى فى الآمة ۰ وبناة صرح حغضارتها الخالدة ۰ واذا كان 
الامام اجن تيمية قد وجد من سابقيه من نکر المجاز من سلف الآمة » 
فلم يكن أوحديا فيه › فانه ابتدع القول ابتداعا فى انکار الوضع 
لم یسبقه به احد من قبله » ولم يجاره عليه احد من بعده ۰ وسيظل 
هذا الانكار مضافا الى الامام ابن تيمية وحده لان الحقائق كلها 
تعارضه وتنفيه ٠‏ 


فقد اجمع علماء الآمة من اهل الذكر على أن مفردات اللغفة 
موضوعة واختلقوا فى التراکیب ¢ والصحیح انیا ليست موضوعة 
وضعا کلیا بل فوعيًا ۰ اما وضع الفردات فلم يعرف عنهم فيه خلاف + 


ولیس یلازم أن یقف الباحئون علی كيفية عملية الوضع ۰ فذاك 
مر خارج عن طاقة الیحث ۰ والتاريخ كما قال السیوطی مجهول 
فليس فى امكان الامام ابن تيمية أن یثبت خلاف ما یرجحه البحث » 
وتعضده القرائن ۰ وسنری أن مختار ابن تيمية فى نشاة اللغة قد 
أوهنه علی ء ا 2 اللخسوی الحدیث ۰ و لخضوه ه للنقد الوضوعی 


ورحجوا عليه ماسواه ٠‏ 
الالهام : مختار ابن تيمية فى نشاة اللغة : 


رأينا فيما سبق (۲۳) ۰ آخذا من نصوص الامام أبن تيمية أنه 
بعد عرضه لبعض الآراء فى نشاة اللغة . ومنها نظرية الوضسع 
والاصطلاح ٠‏ أنه يرجح بل يكاد يجزم ان اصل نشاة اللغة هو 





(۲۳) انظر ( ۷۱۸ ) من هذه الدراسة ٠‏ 


۷۳۱ ب 


الالهام ۰ لا الوضع ولا الاصطلاح › ولا التوقیف وان جوز أن یسی 
الالهام توقیفا ٠‏ 


كان بين يديه مذاهب اخری منصوص علیها فى تفسیر تلك النشاة ٠‏ 
وهی كما نص عليها امام الحرمين فى قوله : 


« اختلف ارباب الأصول فى ماخذ اللفات ۰ فذهب ذاهبون 
الى انها توقیف من الله تعالی » وصار ضائرون إلى انها تثبت 
اصطلاحا وتواطوّا ۰ وذهب الاستاذ ابو اسحق الاسفرائینی رحمه 
الله فى طائفة من الأصحاب الى أن القدر الذی يفهم مئه قصد التواطؤ 
لابد أن يفرض فيه التوقيف » (5؟) ٠‏ 


فى هذا النص يحكى امام الحرمين مذهبين فى نشاة اللغات : 
احدهما : التوقيف ٠‏ 
وثانيهما : التواطؤ والاصطلاح . 


اما ما عزاه الى الأستاذ أبى اسحق خفى عده مذهب ثالثشا تسامح 
لانه لم يمنع التواطؤ والاصطلاح منعا مطلقا ۰ وانما اشترط لصحة 
التسليم به أن يكون بين يدى المتواطئين قدر من اللغة ثبت قبلا 
بالتوقيف حتى يتصور وقوع التفاهم بينهم وحم يضعون الفاظ اللغة 
تلبية لحاجة التفاهم بين الئاس ٠‏ 


والفرق بين الاصطلاح والتوقيف ٠‏ اننا فى التوقيف نتلقى اللغة 
عن الله كما يتلقى الأنبياء الوحى ۰ فنحن مجرد نقلة لا عمل لنا 
اله آمانة النقل » وصدق الحكاية . 


اما فى الاصطلاح والتواطؤ فاللغة من عمل الانسان واختراعاته؛ 
ولیس للعة مصدر خارجی تلقاها عنه الانسان ۰ 





(۲۶) البرهان فى اصول الفقه ( ۱۷۰/۱ ) ۰ 


= ۷۲۲ بت 
رای امام الحرمین : 


وبعد أن نقل امام الحرمین ما قیل فى اصل نشاأة اللغسات 
قال : 


« والختار عندنا أن العقل يجوز ذلك كله ۰۰ » (۲۵) ومعنی 
هذا ان الامام لم یات بجدید.عما نقله اللهم الا 'ذا اعتبرنا تجویز ما نقله 
عن غيره مذهب جدید! فى المسألة ؛ لان السابقین تمسك کل منهم برایه 
ونفى ماسواه ٠‏ ومع هذا فائنا ما نزال عند مرحلة واحدة من الفرض 
لم نخرج منها ۰ وليست اللمألة مساألة تجويز عقلی فحسب بل هی 


مفتفر ة فن دليل يرجح أمحد الاحتمنحت ات ویدنیه من القبول والاقتناع ۰ 


ولکننا حين نتامل کلام الامام يبدو جليا أنه لم يرد الا ابطال 
مذهب الاستاذ أبى اسحق ۰ فقد رأينا أنه يشترط للتسليم بالاصطلاح 
ندرا من "للغة ثبت قبله طریق "لتوقیف ۰ ثم ذهب الامام الى امکان 
وقوع اس ابتداء دون التوقف على توقیف سابق عليه فیقول 
فى ذلك : 


« واف الدئيل على جواز وقوعه اصطادح فيو أنه لا يبعد أن 
يحرك الله تعالى نفوس العقلاء لذلك » ويعلم ( الله ) بعضهم مراد 
بعض » ثم پنشئون على اختيارهم صيغا وتقترن بما يريدون احوال 
لهم واشارات بل لی مصمیات ۰ وهذ! غير مستنکر ( (5؟) ددا اننص 
قدم به الامام نيصل ال یما بريد من دفعه لقو ل الاستاذ أبى اسحق 


ونذلك أردف عليه قوله : 


« فاذا ذيت الجواز فى الوجهين _ التوقيف والاصطلاح ب نم 
ببق لا تخيله الاستاذ رحمه الله وجه ٠٠٠‏ ولا احد پمنم جواز بوت 
العلوم الضرورية على هذا النحو المبين » (۲۷) . 

(3؟) نفس المصدر والموضع 


(۲۰) البرهان فى أصول الفقه ( ۱۷۰۸۱ ) ۰ 
(/ا؟) نفس المصدر : ۱۷۱۸۱ ۰ 


— الال 


وحاصل ما یخرج به الناظر فى کتاب البرهان لامام الحرمين 


و نشاة اللغة توقیف ٠‏ 

© نشاه اللعة اصطلاح ۰ 

© ذشاة اللغة جمعت بين الدوقيف والاصطلاح ۰ وقد زد الاسام 
هذا المذهب فلم يبق الا "لذهبان الأولان : التوقيف والتواطوٌ المصطح 
عليه . 


ومما تجدر اليه الاثارة أن مختار الامام “بن تيمية وهو الالهام 
لم يرد له ذكر عند الملف الأقدمين » اللهم الا على ادعاء أن يسمى 
الالهام توقيفا » وهو تجويز الامام أبن تيمية فيما مبق أن تقلناه 
عنه آنفا. 


انتوقيف والاصطلاح والمحاكاة : 


امي ابام ارق قن زیت كان كان تقو قیقر و تشد 
ونم ينسب ایا منها الى القائل به » وكان ذلك ممكنا لو آراد ؛ فالتوقیف 
اشهر من ردده من القدماء ابو 'لحسين أحمد بن قارس ۰ وهو منتدم 
على عصر امام الحرمين ٠‏ 


والاصطلاح والمواضعة آبرز من قن به ابو الفتح عشمن بن جنى. 
وأن مال الى التوقيف فى مرحلة ۰ وتذيذب بين لاصطلاح والتوقیف 
فى مرحلة اخرى ٠‏ 


قال ابن فارس : « .عنم أن الغة أنعرب توقيف ٠‏ ودليل ذنث 
قوله تعالى : « وعلم آدم الآسماء كلها » فكان ابن عباس يقول : عل 
الاسماء كلها » وهی هذه الأسماء التى يتناولها النساس من دابة 
وارض » وسهل وجبل » وجمل وحمار » واشسباه ذلك من الآمم 
وغيرها » (۲۸) ۰ 


(۲۸) "لصاحبی ( ۵ ) ط : السلفية ٠‏ 


سر ۷۳۶ مس 


الاعتراضات ویجیب عليهة بما يؤكد وجهة نظره فى هذا 
الملجال (5؟) ٠.‏ 


ابن جنى والاصطلاح : 


اما أبن جنى فيذهب الى القول بالاصطلاح فيقول تحت”.. 
عنوان : « باب القول هل اصل اللغة الهام هی ام اصطلاح ؟ ۱ » . 


« هذا موضع محوج الى فضل تامل غير ان اکثر اهل النظر 
على أن صل اللغة انما هو تواضع واصطلاح » لا وحی ولا توقیف . 
الا أن ابا على رحمه الله قال لى یوما : هی من عند الله ٠‏ واحتج 
بقوله تعالی : « وعلم آدم الکسماء كلها » . 


وهذا لا یتناول موضع الخلاف ۰ وذلك انه يجوز ان یکون 
تاویله : آقدر آدم على أن واضع علیها » وهذا العنی من عند الله 
سبحانه لا محالة » فاذا كان ذلك محتملا غير مستنکر سقط 
الاس‌تدلال به ۰ 


أيضا رای أبى الحسن » على أنه لم یمنم قول من قال انا 
تواضع ۰ 6 (۳۰) ۰ 


ان ابا الفتح یقرر هنا أن اصل اللغة تواضع واصطلام ۰ كما 
یقرر أن هذا الذهب هو مذهب اکثر !هل النظر ۰ ثم پنقل عن شيخه 
أبى على الفارسی أنه قال مرة هی من عند الله وهذا یفهم أنه یقول 
بالتوقیفة » لکن ابا الفتح یفسر كلام شيخه بما يدينه من القسول 
بالواضعة والاصطلاح ۰ ثم بعود ویعزو الى شيخه » والی آبی الحسن 
الأشعرى جواز القول بالواضعة ٠‏ 


(۲۹) انظر الصاحبی ( ۵ ) وما بعدها » والزهر ( ۹۸۸۸۱ ) ۰ 
(۳۰) الخصائص ( 1١/١‏ ) بتصرف يسير جدا ۰ 


— YT بت‎ 


ولابى الفتح جولة فى تأييد هذا الذهب » كما صنع ابن فارس»ء 
بيد أن ايا الفتح يعترف بعد أن تامل فى حقائق اللغة العربية وس‌حر 
بيانها بان هذه اللغة بما فيها من بيان معجز توحى بانها توقيف من 
عند الله ؛ لانه يبعد عن مقدرة الانسن اختراع لغة مثلها ثم یود 
ويميل مرة اخرى عند 'نتوتيف الى قسول بالمواضعة واحیانا نتكافا 


أمامه ادلة المذهبين فيقف حائرا بینهما كما يقول هو رحمه الله ۰؟ ۰ 


ومن هذا يتضح أن القول بائتوقيف » والقول بالاصطلاح كان 
أيرز من رفع لواعیهما ابو الفتح أبن جنى » وتلميذه الوفی ابن فارس ۰ 
وانحاز الى كل من الذعبین کثیرون غیرهما ۰ ولكل فريق حججه 
وبراهینه ونقده لذهب مخالفیه ۰ وقد اهمل امام الحرمین نب 
هذين الذهبین كما تقدم ٠‏ 


ومذهبان آخران فى نشاة اللغات : 


وبقى مذهبان آخران لم یذکرهما !مام الحرمين من قبل 
احدهم مذهب مختلف تماما عم تقدم ۰ والثانی ملفق منهم نص 
على كليهما السيوطى رحمه الله نقلا عن أبن جنی ۰ 


أصل اللغة محاكاة : 


يقول السيوطى : « وذهب قوم 'لى أن أصل اللغات كليا نب 
هو من الاصوات المسموعات » كدوى الريح » وحنین الرعد وخرير 
إلماء ٠‏ وشجيج الحمار » ونعيق الغراب » وصهيل "لفرس › ونزيب 
الخلبى » ونحو ذلك ٠‏ ثم ولدت اللغات عن ذلك فيما بعد » (۳۲) . 


ويعلق ابن جنى على هذ! المذهب فيقول : « وهذ؛ عندی وجه 
صالح » ومذهب متقبل » (۳۳) ۰ 


۰۶ ) انظر الخصاتص ( ۸۱ ) ۰ 
(۴۲) المزهر ( ۱۶/۱ - ۱۵ ) والخصتشعی ر ٤٦/١‏ ) . 
(۳۳) الخصائص : ۷۸۱ ) ۰ 


مت ]الا له 


وابن جنى - هذا سابق لعصرة ٠‏ لان الباحثين المعاصرين فى 
علم اللغة رجحوا هذا المذهب على ما عداه ۰ وسیاتی هذا قريسا 
أن شاء الله ٠‏ 


الذهب اللسفق : 


هذا الذهب لم یقطع فيه القائلون به برای معين ۰ وانما آوردو! 
احتمالات بدون ترجیح .۰ وتراه عند التحقیق موزعا بين طوائف من 
العلماء ٠‏ وقد لورد ذكرة الجلال السيوطى فقال : 


« الالفاظ اما أن تدل على نلعانی بذواتها ۰ أو یوضع الله 
ایاها » او بوضع الناس ؛ أو یکون البعض بوضع الله » والسساقی 
بوضع النساس ۰ 


واڈول مذعب عبد بن سليمى ( العسيمرق ) والشنى مذهب 
الشیخ أبى الحسن للأشعرى وابن فورك (۳۶) » والثالت مذهب 
أبى هاشم ( الجبائی ) والرابع ما ان یکون الابتداء من الن‌س 
و لتتمة من الله ٠‏ وهو مذحب قوم ۰ او الابتداء من الله والتتمة من 


فانت تری أن هنا عدة آراء عى وان اختلفت راجعة الى مذهبی 
التوقیف والاصطلاح ۰ الا ما نسب إلى عباد بن سلیمان الصمیری 
والعلماء مجمعون على بطلانه ۰ یقول السیوطی : 


ف والعقفون كرون فى كفل ا فى مذهب عباد فا 
الفساد عندهم » (5") ٠‏ 


(۲۶) سبق التدريف به فى مبحث المحدثين ٠‏ 

(۳۵) المزهر ( ١3/١‏ ) وقد صرح السيوطى دنقله عن الامام عخر اندین 
السرازی ٠‏ 

(5) نفس المصدر يتصرف يسير ٠‏ 


= ۷۳۷ هب 


وصفوة القول : أن نصوص العلمء التى اقتبسناها بدعا من 
امام الحرمين وابن فارس وان جنى » وما عزاه السيوطى للامام 
اللرازى » وما عازه للامام الغزالی من حكاية الخلاف المتقدم وترجيح 
اللواضعة والاصطلاح (۳۷) ٠‏ وما عزاه الى ابن الحاجب من ترجيح 
قول الامام أبى الحسن الأشعرى بغلبة الظن (۳۸) ۰ كل هذه 
النصوص تقف بنا أمام ثلاث نظريات فى اصل اللغات لا رابع لها 
وهی : 


و ان اصل اللغة توقيق . 
و ان ال اللغة محاكاة وتقليد ٠‏ 


ولم يرد القول بأنها الهام الذى هو مختار الامم ابن تيمية 


ومذهبه ۰ 


اقول : لم يرد هذا القول عن احد من لعلماء » نیم الا م ورد 
عن اين جنى حيث قال : « ۰۰ الهنام حى ام اصطلاح » وورود هذ' 
الكلام عن آبی الفتح لم يرد عنه « الالهام » بالمعنى العروف وانس 
اراد التوقيف المقابل للامطلاح ٠‏ والفرق بين الالهام والتوقيف كبيرء 
فقد فسر التوقيف بأنه « وحى » ما الالهام فيكون بقذف «المعلومات» 
فى المشاعر » ودلالة الالهام غير منضبطة فلا تبنى علييا حقائق 
العلوم ٠‏ 


ومعد سا : 


ان الامام أبن تيمية »> كما انفرد من بين علماء الامة بنفی 
الوضع انفرد بالقول بالالهام ۰ ولم نعثر على عالم من قبله قال به 





(۳۷) ينظر الزهر ( ۲۲/۱ ) ۰ 
(۳۸) نفس الصدر ( ۲۳۸۱ ) ۰ 
( ۷ - الجاز ج ۲ ) 


سم ۷۳۸ — 


مثل قوله ۰ واجتهد فى ترجیحه مثل اجتهاده » وان جارأة من بعده 
من جاراه ۰ وکفی بذلك توهینا ٠‏ 


اصل اللغة فى الدراسات الحديثة : 


“ها متونف البحث فى العلوم ولفنون فى العصر الحدیث ۰ 
صر للعلوم والفنون اللغوية شأن وای شان فى هذه الدراسات ولم يبدا 
"لحدئون من فراغ ولكنهم وضعوا مباحث الاقدمین نصب أعينهم ٠‏ 
ونمت على يديهم شعب البحث آفقیا وراسیا » ای انهم اخضعوا 
للبحث ظواهر جديدة ووسعوا ميادينه وهذا هو النمو الافقى ٠‏ 


ومضو' خطوات الى الامام فعمقوا البحث فيما تناوله الأقدمون 
وهذا هو لنمو الرامى ٠‏ 


وقی مجنل نشاة اللعات ت اشتهرت عند لحدئین أريع نري ت 
ثلاث منها قال بها الاقدمون ۰ وو حدة | ب عليه حقة الحداثة ۳ 


3إ 1 DH‏ ا 7 ۳ 5 ۳۳ 
كيد أن حل للدت امح ومواضص عد ۰ وعزوا سد 


.تقول !لى بعض علماء اليونان من قبل أن یقول به العلماء المسلمون 
العرب بدهر طويل (۳۹) . 


قالو" أن اصله؛ غريزة كان قد زود: بها الانسسان منذ دة 


5 

ستطاع عن طريقها من اختراع اللغة الانسانية 

وقلو ان اصل "ثلفة الهام الهى ٠‏ كما قال الامام ابن تيمية من 
قبل 2 ونسبوا هذا الملأهب الى فیلسوف اغریقی قدیم ۰ 5 

ولکن هذه النظريات الثلاث لم تذكر فى الدراسات الحديثة على 
انها حقائق مسلمة » بل نقدها الباحثون ولم يسلم احد بواحدة متها . 


(۳۹) هو الفيلسوف الاغريقى ديموكريت من فلاسقة القرن الخسامس 
(۶۰) هو الفيلسوف هيراكليت من فلاسفة القرن الخامس قيل الميلاد كذلك. 


- ۷۳۹ بت 


فرفضوا القول بالاصطلاح والواضعة ؛ ورفضوا القول بالائم 
ورفضوا القول بالغريزة الخاصة (4۱) . 


اما النظرية الرابعة التی كاد یطمئن !نی صحتها الباحثون » 
فهی التی تقول ان اصل اللغة : 


المحاكاة والتقلید : 


ويفسرونها بان الانسان الأول حاکی الاأصوت الطبيعية : 
اصوات الحيوانات » وظواهر الطبيعة » والاصوات الانفعالية ٠‏ حاكى 
الانسان تلك الاصوات وقلدها ثم اهتدى الى وضع نواة اللغات انتى 
كانت تنمو وتزدهر شيكا فشيكا حتى نضجت واکتملت بتقدم الحضارة 
وكثرة التجارب (4۲) ٠‏ 


والذى رجح هذه النظرية عندهم سلامتي عن سنشد و 
وان لم يقم دليل قاطع على صحتب فكذلك لم يقم دلیسل قاطع على 
بعللانها بخلاف غيرها من النظريت ٠‏ 


والحق الى يقال فى هذه نقشضية أن التشاعء تد ود 
نه يقطعوا فيها براى واحد ۰ بل لامر عندهم قاكم على الاحتمل . 
دبعض العلماء یتوقف ولا يقول بشىء قط ٠ )٤۳(‏ 


نی مواجهة دعوى الامام ابن تيمية : 


نواجه هذه الدعوى بانها لم تكد تعرف من قبل “بن نيمي عمد 
العلماء المسلمين وان اشتهرت من بعده ٠‏ وانها مردودة عند البأحتين 
۱ لحققین ٠‏ وحین نقد الباحثون النظريات الثلاث المتقدمة ومنهل 


(۶۱) ینظر علم اللغة ( ۸۸ ) وم بعدها للدکتور على عب دالواحد وافی ٠‏ 
(۲:) انظر فى حقيقة هذه النظرية الرجع السابق ٠ )٩0(‏ 
(۳) المزهر ( ۲۳۸۱ ) ۰ 


م۱۷2۵ 


نظرية الالهام » ونظرية الواضعة كان نقدهم لنظرية الاله ام أكثر 
خطرا من نقدهم لما سواها (۶۶ ۰ 


وان اين تيمية بالغ فى اثبات نظرية الالهام التی هی مختاره 
قدماء ومحدئین کانوا امیل الى الاعتدال ولم یقطعوا برای قط . 


استغناء الجاز عن الوضع : 


قلن ان ام احمد بن تيمية اجتهد فى انکار الوضم توصلا 
لاتکار الجاز فانکار الوضع عنده وسيلة لا غاية » والبدیل عنده عن 
الوضع هو الالهام والاستعمال القارن لاختراع الکلام ٠‏ 


"للغات قدیب وحديثا ۰ وعرفنا أن النقد اللوي الحدیث كاد يبطل 
القول بالالهام 'نذى هو مختار الامام ٠‏ كذلك فانه نقد نظرية الواضعة 
والاصطلاح ٠‏ ورجح آن یکون اصل اللغات هو المحابكاة على النحو 
الذی اشرنا الیپا فيه ٠‏ 


والقول بالحاكاة نیس حديثا ۰ فقد راینا ابا الفتح ابن جنی 
يذكره فى الخعثص 4۵۱ ) ۰ 


كما.عرفنا ان الحققین من العلماء الاقدمين یسلکون سك 


الاعتدال فلم یجزموا بشیء كما جزم ابن تيمية بان الالهام هو الاصل 


الذى ل محيد عند ۰ 
ويناء على هذا نقول : 
ان الامام ابن تيمية انكر أن يكون للغة وضع متقدم على 


(2۶) يتظر علم اللخة (۸۸) وما بعدها ٠‏ 
(6:) ینظر الخصائص ( 2۷۸۱ ) ۰ 


ب ۷۶۱ سا 


الاستعمال بل ولدت کل لفظة من الفاظ اللغة ممتعملة ساعة ولدت 
فى المعنى اللراد مثها ۰ 


وهذا حق يحسب للامام ابن تيمية لانه لیس من المعقول أن توجد 
كلمة أو لفظ فى لغة من اللغات قبل الحاجة اليه » بل اننا نسلم أن كل 
كلمة وضعت مقروئة بالاستعمال فى المعنى الذى دعا الى ايجاد 
تلك الكلمة ۰ هذا حق نجارى عليه الامام ابن تيمية ومن ينازع 


ولكن الى ننازع فيه الامام شع تسليمنا بقرن الوضع 
بالاستعمال - أن يكون التسليم بهذا البدا مبيا مؤديا الى انكار 
المجاز ؛ لان الاختلاف بين الوضع الذى ینکره الامام » وبين 
الامتعمال الذى يثبته خلاف لفظى لا محصل له ٠‏ 

هو هل وضع وا وعدن تقول 

نبد من حيث بدا الامام ابن تيمية ٠‏ ونثيت الجاز بنساء على 


قوله بالاستعمال » كما اثبتناه بناء على القول بالوضع من قبل ٠‏ 
فلنترك الوضع ¢ ولنتمسلق بما آقر ه "لامام و هو الاستعمال ۰ کت 


ه وان المجاز هو استعمال الكلمة فى غير م وضعت له . انش 
حين نجاری الامام ابن تيمية على القول بالاستعمال بدل 'لوضع 
نقول : 

و الحقيقة حى الكلمة المستعملة استعمالا أول ٠‏ 

و والمجاز هو الكلمة المستعملة امتعمالا اتيا ٠‏ 


فننزل الاستعمال الأول منزلة الوضع الآول ٠‏ 


بت ۷۶2۲ - 
ونتزل الاستعمال الثانى منزلة الوضع الثانی ۰ 


وهنا یزول الاشکال ؛ لان الكلمة تکون حعيقة فى اول اسستعمال 
اللغة » ولا من جهة العقل ۰ فماذا يقول الامام ابن تيمية ومن تشيع 


لذهبه ؟! 


الرضع والاستعمال متلازمان : 


ومما يوهن دعوى الامام ابن تيمية أن قوله بالالهام لا يؤدى الى 
انكار الوضع ۰ وان قوله بالاستعمال لا ينافى الوضع ٠‏ بل ان الوضع 
ملازم لكل مذحب قيل به فى أصل اللغات ۰ لان السراد بالوضع هو 
النطق اول مرة باللفظة دالا على معناه سواء كان مصدره الالهام أو 
"لحاكاة أو التوقيف . ' 


والخروج عن الدلالة الأولى للألفاظ مستساغ ومعقول ۰ فيعد ان 
یستقر استعمال الکلمة فى معناها الذى كانت هی من اجله يقع فيها 
التصرف باستعمالها فى دلالة أخرى هی الدلالة المجازية ۰ فسواء 
كان مصدر نشاة اللغة توقيقا كما يقول اين قارس وغيره 2 او مواضعة 
كما يرى ابن جنى وآخرون أو الهاما كما يؤكد ابن تيمية أو محاكاة 
كما يرى قوم أو غريزة زود بها النوع الانسانى كما يذهب بعض 
المحدثين فان الوضع ملازم لهذه الفروض كلها ؛ لان الوضع هو ورود 
'للفظ لول مرة دالا على الراد منه ٠‏ 


وتلازم لوضم نلاستعمال مدل تلازم الحياة لذحی ۰ ویس تحیا 
استعمال لفظ بمعزل عن اللفظ نفسه » كما یستحیل وضع. لفظ بمعزل 
عن الاستعمال لان الواضع یضع اللفظ ويعينه للدلالة على معنی ٠‏ 
وتصور وضع لفظ دون أن تكون حقيقة معناه ومسماه مائثلة فى ذهن 
الواضع مستحیل مستحيل ۰۰ 


فابن تيمية ‏ مثلا - يرى أن أصل اللغة الهام واستعمال لا وضع 


YE د‎ 


متقدم علی الاستعمال ۰ فحین الهم الله الانسان أن يستعمل کلمة 
« بحر » فلابد من أحد آمرین لصحة هذا الاستعمال ؟ 


والتانی : تخیل تلك "لصورة اذا لم تكن حاضرة مرئية ۰ وفی 
کلتا الحالتین فکلمة بحر اخترعت مقرونة جالاستعمال اما حسا واما 
معنی ۰ ومستحیل أن تخترع كلمة « بحر » أو توضع ولیس فى ذهن 
الواضع أو الخترع تصور لمسماها ٠‏ 


وهذا الال صالح التطبیق على کل النظریات القروضة فى اصل 
نظرية » وللاستعمال ۰ لان اللغة مظهر خارجی ولیست فعلا من افعال 
التفس یظل مکتوما بين طواياها ٠‏ 


فليكن الاستعمال ولا وضع كما يرى 'بن تيمية ٠‏ ولكن المجاز 
جائز وممتساغ حتى مع نفى الوضع وفرض الاستعمال ٠‏ 


فالكلمة فى اول استعمال لها حقيقة ۰ وحين تستعمل استعمالا 
ذانیا بینه وبین الامتعمال لول صلة معتبرة » ووجدت قی السیاق 
قرينة ترجح أو توجب الخد بمعنی الاستعمال الثانی دون الأول كن 
المجاز لا محالة ٠‏ 


دفاع عن الاقدمین : 


من ماخذ الامام ابن تيمية على مجوزى المجاز قولهم أن الكلمة 
قبل الاستعمال لا تسمى حقيقة ولا مجاز! ٠‏ وعلى مذهب الامام. 
ابن تيمية أن الكلمة لم توجد الا ممتعملة فى معناها ٠‏ وهذا كما 
قلنا قول صحيح اصاب فيه الامام ابن تيمية كل الصواب ٠‏ ولكن 
لا یبطل قول الأقدمين أن الكلمة قبل الاستعمال لا تكون حقيقة 
ولا مجازا ٠‏ لان التوفيق بين المذهبين ممكن ٠‏ 


- ۷ — > 


فمذهب الامام ابن تيمية صادق » فكل كلمة وجدت مستعملة 
فی اول مرها وقول قدمین صحیح لانهم نظروا الى الحشد اللفوی 
الذى حوته العاجم اللخوية ۰ فهذه الکثرة الک‌ثرة من الأنفاظ لم تصلنا فى 
نماذجها التی كان العرب قد استعملوها فیها ۰ فالجمل مثلا له فى 
اللغة العريية عدة أسماء ولكنتا لم تصلنا نصوص للشعراء أو الخطیاء 
أو غيرهم سجلوا فيها كل تلك الاسماء ٠‏ فصارت .بعض الألفاظٍ متبوتة 
الصلة عن الاستعمال وان كانت قد استعملت فى العضور القديمة ٠‏ ومن 
هنا صح أن يقال أنها ليست مستعملة بالنظر إلى وخعي' العجمی ٠‏ 
وبناء على هذا فان قول مجوزی الجاز ان الكلمة قبل الاستعمال 
لا تكون حقيقة ولا مجارا قول صحيح » ولا تنافى: بينه وبين مذهب 


الامام ابن تيمية ۰ فلكل قول منهما منزع صحيح ٠‏ 
تعدد اللغات دليل على صحة الوضع 
ومما يوهن مذهب منکری الوضع والاصطلاح تعدد الاعات بتعدد 


شعوب الع م ۰ فلو كانت اللفة توقیف أي ۽ الهاما لكان نلعلم كله لخستة 
و احدة ۰ وهذا مما یخالفه الواقع ۰ 


وتعدد اللهجات کذلك : 


فى اللغة العربية عدة لهجات تکاد تعد کل لهجة منها لغة مستقلة 
لها باللغة الام نسب وصلة ۰ وهذا التعدد یوهن القسول بالتوقیف 
والالهام مكل تعدد اللغات ۰ ويؤكد أن للجهد البشری وعوامل البيئة 
دخلا كبيرا فى نشأة لفات والتطور الدلالی فيها ۰ فکیف ینفی هذا 
الجيد وكل الظواهر والوقائع اللغوية تؤكده وتقويه ؟! 


وبعد هذا بقى أمامنا سؤال ذو خطر ٠‏ والاجابة عليه اعظم 
خطرا ٠‏ والسؤال هو : 


۵ بعد إن عرفنا مذهب الامام ابن تيمية من نفى الوضع فما هو 


بت ۷۵۵ 
موققه العملی منه ٠‏ اهو مطابق لذهبه النظری آم مخالف ؟! 
موقف ابن تيمية العملی من الوضع : 


الحقاکق العظيمة لها على النفوس سلطان » وای سلطان » 
فهی - ای النفوس - اذا خلیت وشانها انطوت تحت لواء الحقيقة > 
حتی ولو كان لها منها موقف ۰۰ وابن تيمية مع اجتهاده فى انکار 
الوضع نظریا » رأيناه فى مواضع متعددة من کتبه یقره › ویوچه 
النصوض على اساسه » ناسيا أو متناسیا مذهبه النظری منه ۰ وتضع 
بين یدی البحث نماذج من کلام الامام ابن تيمية تجلی ما قلناه 
وتقویه : 


تحقيق معنی الثل : 


فى کلام طویل للامام ابن تيمية حول ورود الأمثال فى القرآن 
الكريم > وورودها فى اللغة » ومتی يصير الكلام مثلا ¢ اعتراف صریح 
منه بالوضع النغوى والنقل من المعنى الوضعى الى العنی المجازى . 
ونترك الامام ابن تيمية يتحدث ثم نعقب على حدیخه بجملة كاشفة . 


قال رحمه الله : 

« وهذا الذى ذکرناه "لذی جاء به القرآن هو ضرب الاأمشال 
من جهة المعنى » وقد يعبر فى اللغة بضرب المثل او بالمثل الضروب 
عن نوع من لفاظ فيستفاد منه التعبير كما يمتفاد من اللغة لكن 
لا يستفاد منه الدليل على 'نحكم كامثال القرآن » وهو أن يكون الرجل 
قد قال كلمة منظومة او منثورة لسبب اقتضاه فشاعت فى الاستعمال 
حتى يصار يعبر بها عن كل ما اشبه ذلك المعنى الأول » وان كان 
اللفظ فى الاصل غير موضوع لها ۰ فکان تلك الجملة المثلية نقلت 
بالعرف من المعنى الخاص إلى العام ٠‏ كما تنقل الالفاظ المفردة . 
فهذا نقل فى الجملة مثل قولهم : يداك اوکتا وفوك نفخ ۰ وهو مواز 
لقولهم : : أنت جنيت هذا » لان هذا الثل قيل ابتداء لمن کانت جنابته 
بالايكاء والنفخ ٠‏ فصار مثلا عاما » (15) ٠‏ 





(1:) مجموع الفتاوی الكبرى ( ۱۳/۱۶ - :14 ) ۰ 


- ۷۶۲ 


هذا الكلام واضح الدلالة على مرادنا منه وضوح الشمس على 
وجود النهار ۰ وهو يدل على حقیقتین عزیزتی النال فى مذحب 
الامام اين تيمية النظری ٠‏ 


الحقيقة. الأولى : اقراره بالوضع الأول ثم النقل منه الى وضح 
ثان وعبارته صريحة فى ذلك ٠‏ فان نازع منازع قلنا له : اذن ما معنى 
قول الامام رحمه الله : « وان كان اللفظ فى الأصل غير موضوع 
لیا » (/ا2) ؟! 


اليس هذا اقرارا. قاظعا بالوضع اللغوى الأول ۰ وهو الذی 
أحهد الامام عقله وفكره فى انکاره وخفیه 3 


الحقيقة الثانية : ان 'لامام ابن تيمية يقر فى مذهبه العسلی 
بالمجاز المركب « الاستعارة التمثيلية » وبالمجاز المفرد ۰ والعبارة 
'لتى تقطع بالدلالة على هذا هى قوله : 


« فكآن تلك الجملة المثلية نقلت بالعرف من المعنى الخاص نی 
العام كما تنقل الألفاظ المفردة ۰ فهذا نقل فى الجملة » (4۷) ۰ 

فقد اجمع علماء البيان على أن المثل حين يردد فى مضربه بعد 
مورده يكون استعارة تمثيلية ٠‏ وهذا القول كذر القاكلون به قبل عفر 


الامام أبن تيمية » وفی عصره » وبعد عصره ٠‏ 


وها هو ذا ابن تيمية نفسه یسمی العنی اللغوی ب « العسی 
الخاص 4 ویسمی المعنى المجازى ب 2 المعنى العام 4 فلم یهجر ال اس 
المجاز اما معناه فهو لازم لکلامه ٠‏ ومحال أن یفسر کلامه - هنا 
بغير ما فسرناه ٠‏ الا ان يكون التعسف هو السیطر على المشاع, 
و النفوس ۰ ولن یسعنا هنا الا ان نقول : الحق ابلج » والباطل لجلج ٠‏ 
ولو لم يكن فى مذهب ابن تيمية العملی الا هذا النص لكان 
كافيا'فئ الدلائة على المراد لنا مثه ٠‏ 





(۷:) الصدر السابق ٠‏ 


VEY 


رأيتا فى النص السابق ان الامام ابن تيمية يقر فى صراحة تامة 
بالوضع اللغوى الأول » وانه الصل » ويقر بالنقل من العنی اللغوی 
الى مح خو شناد انى الام کم سفن الى اللقتوی اا 
الخاص » فرارا من تسمية الأول : حقيقة » والثانى مجازا وما فر منه 
نظرا لازم له معنی ۰ 

والان نعرض نصا آخر من نصوص الامام ابن تيمية أقر فيه 
صراحة - كذلك - بالوضع الأول وأنه الاصل . وأقر بان الكلمة قد 
تکتسب بالاستعمال معنی جديدا لم توضع هی له فى الاصل اللغوى ٠‏ 


وهاك هو النص : 


» وكذلك الاستثناء وان کان فی الأصل للاخراج من الحکم فانه 
صار -حقيقة عرفية فى مناقضة الستثنی منه ۰ فالاستثناء من النفی 
اثیات » وم ن‌الاثبات نفی ۰ واالفظ يصير بالاستعمال له معنى غير 
ما كان یقتضیه اصل الوضع ۰ ؟! 

وكذلك یکون فى الأسماء الفردة تارة » ویکون فى ترکیب الکلام 
درة ۰ ویکون فی الجمل النقونة کمثشل انیت که ۰ جح له ۰ فیتخیر 
الاسم المفرد بعرف الاستعمال عما كان عليه فى الاصل ۰ اما بالتعمیم 
و اما بالتخصيص 4 واما بالتحوي ٠‏ کی اذ اية والفائدل والراس 
ويتغير التركيب بالاستعمال عما كان يقتضيه نظاثره كما فى زيادة 
حرف النفى فى الجمل السلبية ۰ وزيادة النفى فى كاد + وبنقل الجملة 
من معناها الأصلى الى غیره » کالجمل المتمثل بها فى قولهم : يداك 
او أوكدا 4 وف وك نفخ 4 :۰ 

فمضمون هذا النص هو عفعون النص السابق سوام پسواء ۳ 

و اقرار بالوضع وخروج عليه ٠‏ 

و الفردات » والجمل 6 والكلام المركب ينقل عما کان له فى 

امل اللوة ويصير اشمتقول معنی جدید د بالاستعمال الثانی ٠‏ 


۰ ) ۶۳۰ مجموع الفتاوى الکبری ( ۲۹/۱۶ مب‎ )٤۸( 


ب ۷2۸ بت 


والجدید الذی فى هذا النص تمثیله لنقل الفردات کلفظ الدابة 
فهی فى اصل الوضع موضوعة لكل ما یدب ۰ ثم خصصها العرف بغير 
الانسان کذوات إلأربع والحشرات ٠‏ 


ودلالة الخصوص من الحموم مجاز ۰ 


ولقظ القاكط هو فی. اصل الوضع للمطمتن من الرض ¢ شم 
جعل مجاز! مرسلا على الفضلة التی تخرج من الانسان ۰ 


والراس فی اصل لوف موضوع للعضو العروف من الانسان 
والحیوان » ویعبر به مجازا عن على الشیء مثل رس الجبل وراس 
الآمر على سبیل الامتعارة ۰ 


افليس هذا اقرارا قاطعا من الامام ابن تيمية بالوضم الأول 
والنقل عنه وبالمجاز فى المفردات وفى الجمل والتراكيب وان لم يسم 
هذا مجاز' ٠‏ 


إن الامام ابن تيمية ‏ هنا ناهج منهج علماء الامة فى تحليل 
الأساليب ودرك مراميها والتفرقة بين دلالاتها الوضعية والمجازية مما 
يدل على أن ذلك هو مذهبه الحق ٠‏ وان 'نكاره المجاز ما هو الا حالة 
طارئة كانت لها عنده اسباب ومبررات موف تعرض لها فيما ياتى 
إن شاء الله ٠‏ 


انكار ابن تيمية أن يراد بالوضع الاستعمال الأول : 


قلتا فیما سبق انها نجاری - شلا" الامام این تيمية فتسلم له 
بنفی الوضع ونبدا من حيث بدا بالاستعمال ۰ فيكون الاستعمال ا#ول 
بعنزلة الوضع لول التکر عنده » ونبنی على هذا تصور "لجاز ٠‏ 


ولکن الامام ابن تيمية استشعر هذا فاحتاط له » وکتب فقرة 
تفید انکاره أن یکون الاستعمال بدیلا عن الوضع »2 وبنی انکاره حذا 
على مأ صح عنده من دلیل يؤدى الى هذا الانکار ۰ وهذا کلامه : 


۷24 


« وان قالوا : نعنی.بما وضع له ما استعملت فيه اولا » فیقال : 
من اين یعلم أن هذه الألفاظ التی كانت العرب تتخاطب بها عند نزول 
القرآن وقبله لم تستعمل قبل ذلك فى معنى شىء آخر ۰ واذا لم يعلموا 
هذا النفى فلا يعلم أنها حقيقة ۰ وهذا خلاف ما اتفقوا عليه ٠‏ وایضا 
فيلزم من هذا أن لا يقطع بشىء من الالفاط أنه حقيقة ۰ وحسحذ! 
لا يقوله عاقل » (45) 


تعقيب ونقد : 


المؤلف ينقى فى هذا النص ان يراد بالوضع الامتعمال الأول - 
ویستدل على هذا النفى بان من يقول بالاستعمال الأول وينزله منزلة 
الوضع انما یسلم له هذا اذا علم - یقینا - أن الألفاظ التى كأن يتكلم 
بها العرب فى عصر نزول القرآن ومن قبله لم تستعمل فى عصور اخری 
سابقة فى غير ما امتعملها قيه العرب فى عصر النزول وقبله ٠‏ 


واذا لم يعلم ذلك فليس من حقه أن يقول 'نها حقيقة حتى يكون 
ستعمالها فى غيره مجازا ٠‏ 


1 


فهو كما تری یبنی حفاثق علمة على امر عجهول ۰ فاذا تن 
مخالف ابن تيمية لا یعلم - یقین! - عدم استعمالها قبل عصر اننزول 
فى شىء آخر » فان ابن تيمية - کذلك - لا يعلم استعمالیا فى ذلك 
الشیء الاخر ۰ ومن حق مخالقه أن پشهر فى وجهه نفس !اسلا 
الذی شهره هو فى وجه مخالفيه ٠‏ وئیست کفته بارجح من کف 
مخالفيه ٠‏ کلاهما لا يعلم یقیتا ما یدفم دعوی معارضه ویثبت دعواه ۰ 
فالموقفان هنا متكافكان ٠‏ وليس من حق احد الخصمين أن يصددر 
ما يقوله الآخر ؛ لانه ترجيح بلا مرجح ٠‏ 


فحين يقول ابن تيمية لمجوزى المجاز لن اسلم لكم بصحة هذا 
المذهب الا ذا علمتم يقينا أن الألفاظ التى كان يتكلم بها العرب قبيل 


٠ ومجموع الفتاوی الكبرى مرجع سابق‎ ) ۸٩ ( الايمان‎ ):٩( 


مس ۱۵ 


نزول القرآن وفی عصر نزوله لم تمتعمل فى غير ما کانوا یستعملویها 
فيه لیسلم القول بالاسستعمال الأول الذى تقیمونه مقام الوضع 
الأول الذی أنكرته علیکم ٠‏ 


اذا قال ابن تيمية لخصومه هذا القول ۰ وها هو ذا! قد قاله 
فعلا ٠‏ فان من حق الخصوم أن يقولوا له : 


سنظل نحن على مذهينا من أن استعمال العرب فى عصر النزول 
وما قبله لألفاظٍ اللغة هو الاستعمال الأول الذى اقمناه مقام الوضع 
الذى انکرته انت علينا » حتى تعلم أنت يقينا أن العرب قبل النزول 
وقبل العصر المعلوم تاريخيا كانوا قد استعملوا الفاظ اللغة فى معان 
آخری مغايرة لما كانوا يستعملونها فيه فى عصور التاريخ المعروفة 
فكان حريا بالشيخ الامام الشهود له بالعقل الزاخر » والذكاء الوافر أن 
يضع فى حمبانه هذه الحقائق » فلا يخوض المعركة بسلاح یعنم أنه 
من الممكن محاربته به . 


وحقائق 'لعلوم والفنون لا تبنى على القروض والتخمینات ٠‏ 
ومما تجدر الاشارة اليه اننا سوينا بين كفتى «بن تيمية وخصومه ٠‏ 
وليعلم القاریء أن هذه تموية جدلية ٠‏ والواقع يرجح جنب 
الو اقيم وا م على ها هو مت فرط ومن من 
الوقائع ۰ والعلوم الذی بنوا عليه مذهبهم ولم ینکره احد من علماء 
الأمة الا الامام ابن تيمية هو أن العانی التی امتعملت فیها اللغة فى 
عصر التزول و "فترة التی قبله وتقدر يمائة وخمسین سنة حين کتبت 
السيادة للغة قريش على ما سولها » هو الاستعمال الأول » ولم ینازع 
فى هذا منازع وان كان للعرب صیاغات مجازية قامت فى ظل 
الاستعمال الحقیقی ۰ وتلك هى طبيعة اللغة وواقعها الذی لا سبیل 
لانکاره ٠‏ 


اما قوله : 


« وایضا فیلزم من هذا الا بقطع بشیء من الالفاظ أنه حقيقة 
وحذا لا یقول به عاقل » . 


- ۷۵ 


قهذا کلام صحیح ۰ ولکنه یلزم من یقول أن استعمال العرب 
للغة فى عصر النزول وما قبله لم يكن استعمالا اول ۰ وهذا لم. يقل 
به خصوم الامام ابن تيمية ۰ فليس فیهم من ليس بحاقل » والحمد للهء 


الامام یقسو فى الحکم على معارضیه : 


ابن تيمية كانت تسیطر عليه وعو ينكر المجاز مث‌عر غاضبة 
نها اسباب نقدرها كل التقدير » وسنذکرها فيما بعد ۰ هذه المشاعر 
الغاضبة انسته الاعتدال والانصاف » وهو الداعية العظیم الذى طللما 
حاول بعمه وقلمه وجدنه ومناظراته الدفاإع عن الالام والعسدل 
والانصاف ۰ وابلی فى ذلك بلاء حسنا لا يكاد يكون لہ مثيل بين 
علماء عصره ٠‏ 


اجل : انسته الاعتد ان فى البحث والائصاف مع سمحصوم ؛ فرح 


ينه يهم تى سحسهم اذ یقول فى لرد على من شسه تج و 
مس .۰ 


ومج از : 


« هذا النقيم لا حقيقة ند ۰ ولیس لمن فر بيد حد صحيح 
PN 5 SUN‏ وک تم با 8 ۳ E‏ 
من لم يتعور ما يدون ( ۲ ) بكل یتشم دا عم ( ۴ ا شیم میندهه 
د ااء ۳۸۹ و ود 11 8 
فى الشرع ۱ ؟!! ) مخالفون للعقل ( ۶::) ۵۰۱) ۰ 

هذه قسوة غير متبولة ۰ ووصف الم يعادف محا ۰ وس حت 
عذه الاتهامت لما سنم احد من عكماع ام ملي ۰ ونكذه ' كلهم مبناعة 


فى الشرع ۰ مخالفین للعقل › لا يتصورون ما یقولون ۰ ویتکلمون 
بغير علم فكل اللغویین والنحویین . وکل الادبام والنقد ٠‏ وكل 
الاعجازیین والبلاغیین ۰ وکل الفسرین والحدئین » وکل الاصولیین 
والفقهاء هم مبتدعون فى الشرع ؟! 





(۵۰) الایمان ( ٩۲‏ ) ومجموع الفتوی لثبری ۱ مرجع سبش ) ۰ 





بت ۷۵۲ — 


الامام الشافعی والامام ابو حنيفة وصاحباه » .والامام احمد بن 
حتبل ؛ وامام الحرمین » وفخر الاسلام البزدوی » والامام الغزالی » 
وفخر الدين الرازی » وابن حزم ؛ والامدی » والبیض‌اوی » وابن 
الحاجب » وتلادیذ أثمة الذاهب ۰ وهوژلاء هم أعلام الأصول والفقه 
كلهم مبتدعون فى الشريعة ؟! 


والامسام ابن جریر الطیری ¢ والقاضی ابن عطية 6 وجار الله 
الزمخشرى وهم اعلام المفسرين ورواد هذا القن الجليل » هصكلاء 
مبتدعون فى الشريعة ؟! 


والامام ابن قتيبة » وابن فورك » والشريف الرضى ۰ وابن 
الآثير وهم من ابرز الدافعین عن الحديث » المعالجين لقضاياه 
الشائكة ٠‏ هؤلاء كذلك مبتدعون فى الشريعة ٠‏ بله اللغويين والنحاة» 
والادباء والنقاد » وعلماء الكلام » والكاتبين فى الاعجاز مشسل 
الخطابى والرمانی والقاضی الباقلانى » والامام عبد القاهر 
الجرجانى » هؤلاء مبتدعون فى الشريعة ولو صح أنهم مبتدعون فى 
الشريعة ٠‏ وعلى ترأثهم تمضى الامة ٠‏ وتاخذ بقولهم فالامة ‏ أذن - 
ضالة ‏ لا سمح الله ٠‏ ومن يا ترى يسلم من هذا الاتهام الا الامام ابن 
تيمية » وتلميذه ابن القيم » وحفنة من القدماء قبل انهم قد انکرو! 
المجاز ؟! 


أجل انها قسوة لم تصادف محلا ٠‏ فعفا الله عن هذا الامام 
معایبه ٠‏ 


نفى اثر الاضافة فى تحقيق الجاز : 


لما انكر الامام أبن تيمية المجاز جملة » تتبع كل دعامة من 
دعاماته فانكرها وما لم يستطيع انكاره منها على سبيل الجزم نازع 
فى بعض خصائصها لكى يسد الطريق من كل نوافذه امام القائلين 
بالمجاز ٠‏ فقد انكر الوضع كما تقدم ۰ ولا وقع فى خلده أن مجوزى 


— ۷۵۲ — 


الجاز قد قد يتشبثون بالاستعمال لذى أثبته مكان الوضع ٠‏ وغير 
مقبول منه أن ينكر الاستعمال الذى كان قد 'ثبته فرار' من اثبات 
الوضع راح ينازع فى خصيصة من خصاتص الاستعمال ۰ فقاأل 
لمعارضيه ومن يدريكم أن ذلك الا ل الذى شاع فى عصر النزول 
ومن قبله هو اول استعمال وقع فى اللغة ۰ 'فليس جائزا أن يكون 
للعصرب ابنتعمال سبق على الاستعمال الذی عهدتموه عنهم 


واعتبرتموه حقيقة » والخروج عليه مجاز! (01) ؟ 


ولا فرغ من هذه النازعات عمد الى الاض‌افة 'لتى يعتبره' 
مجوزو "لجاز - أحيانا - قرينة وطريقة ممن طراتق تحقيق "لجاز ٠‏ 
وزعم ان تلك “لاضافة لا يتحقق عنها مجاز کب يدعى مجوز المجاز ٠‏ 
وله فى ذلك كلام طويل ٠‏ وها نحن اولاء نذكر فقرات من كلامه 
ونتعقبي' بالبحث والنقد ٠‏ 


قل رحمه الله : 

٠۰ «‏ ثم عؤلاء 'نذين يقونون هد" . لجد أحدهم ۽ اتی ال 
قاط ب ثم تیا متعملت اك یفده فسنطه 
نفاظ نم يعلم انه ستعملت الا عقيدة » فینطق بها مجردة عن جميع 


القيود » ثه یدعی أن ذلك هو حقیقته! من غير ان يعلم انها نطق 


بها مجردة ۰ ولا وضعت مجردة 0 مثل 'ن يقول : حقيقة لحن هو 
العضو المبصر ۰ ثم سمیت ب عين الشمساء والعين النابعة ٠‏ وعین 
الذهب ؛ للمشابهة 00 من باب المشترك ٠‏ لا من 
بات هه باه نر دموا :لقف تراشب ايقولون : 
هو حقيقة فى راس لانسان ٠‏ ثه قالو" : راس الدرب لاوله د ورس 
العين لمنيعيا وراس القوم نیدهم ۰ وراس مر لأوله » وراس 





۰ 00 ۱۶ 0 .- 
اف سیر ) وراس الجول ١‏ وأمثال دلگ عنی طریق 


وهم لا یجدون قط ان نفظ لراس استعص مجرد" » بل یجدون 
أنه استععل بالقيود فى رس الانسان کقوله تیا 





۰۱ تقدم منذ قليل مناقشته فى هذه الشبهة فارجع اليه ان شكئت - 
( 1۸ - الجاز ج ۲ ) 


- 


د ۷۵ مه 


« وامسحوا برعوسکم وارجکلم الى الکعبین ( الائدة - ۲ ) 
ونحوه وهذا القید یمتع أن تدخل فيه تلك المعانى » (۵۲) ٠‏ 


مراده من هذا الكلام : 
حاول المؤلف ‏ هنا أن يثبت امرین : 


الأول : أن الألفاظ فى اللفة لم ترد الا مقيدة فادعاء ورودها 


مجردة ليكون الجرد منها حقيقة » والمقيد مجازا غير معلوم أو هو 
محال ٠‏ 


الثائى : 'لتسوية بين نوعين من الاضافة » وهما : ما اضيف 
فيه الشىء لما حقه ان يضاف اليه » ويجرى عليه ٠‏ والثانی ما ليس 
حقه أن يضاف اليه ما أضيف اليه ٠‏ 


مثال الأول : راس الانسان ٠‏ 


ومثال الثانى : رأس الأمر أو راس الجبل » أو رأس الدرب ٠‏ 
وراس الق‌وم ٠‏ 

وكلا الآمرين اللذين حاول المؤلف إثباتهما متنازع فيهما ونقول 
متنازع فيها مكان أن نقول : کل الامرين باطل تأدبا مع هذا العالم 
الجليل الذى لا يمنعنا حبنا وتقديرنا له من الاختلاف معه فيما ليس 
بصواب ۰۰ ولا عصمة لانسان الا أن یکون رسولا میلغا ۰ 


فدعواه عدم التجرد من القيود منقوض ۰ والا فماذا یقول الامام 
ابن تيمية ومن یجاریه فیما ذکره الخلیل بن احمد الفراهیدی (۵۳) : 


(۵۲) الايمان (*5) وما یعدها » ومجموع الفتاوی الکبری ( ۰ 
(۰۳) کتاب العین » مادة : رجع ۰ ط : الب انسناس الکرملی بغداد 
۴۳ م ۰ 


ب ۷۵۵ سمه 


« باب لعین والجیم والراء معهما : رجع » رعج » عجر ؛ 
عرج 4 خعن ۶ جرع + 2 


فهذه مت أفعال استعملت مجردة من كل قيد فلم يذكر لها 
فاعل » ولا هى فى حاجة اليه » ولم تضف اضافة تسد مسد الفاعل . 
بل لم يرد بها الا مجرد اللفظ مس‌ودا سردا مطلقا ٠‏ 


ویقول الخلیل فى ياب العین والکاف والدال : « عکد » دعك » 
دكع » ۰ عدك » كدع » كعد » (05) . 


وهذه ستة افعال تصرفت الیها المادة » نبه الخليل على الثلائة 
القيود فیما ذکره الخليل يا ترى ٠‏ ؟! 


فل أن الرانى یه سام مر عن اوه فى اد ای 
راس : راس كل شىء اعلاه » والجمع فى القلة : ارؤس ٠‏ وآراس ٠‏ 
ورؤس (۵۵) ٠‏ 


وهذا "لبحث اذا تتبعنا كل ما ورد فيه خرجنا عن الطلوب 
من القصد والاعتدال ٠‏ وما أظن أن دعوى الامام أبن تيمية جنس 
بمفيدة له فى النزاع ؛ لان لنا ملكا آخر فى دفعها ۰ فمن قال بوقوع 
المجاز فى اللغة لم يذهب إلى التجرد المحض فى الألفاظ حتى يكون 
المقيد منها مجازا والمجرد حقيقة ۰ وانما اراد بالتجرد التجرد من 
قيود خاصة اذا وجدت وجد الجاز » واذ؛ خلا الكلام منها كان الكلام 


حفیقة ۰ وهذا ما سنذكره فى منافشة دعواه الاتية : 
تسویته بين نوعی الاضاقة : 


سوى الامام ابن تيمية بين اضافة الشیء الى ما حقه ان يضاف 





(۵۶) نفس الصدر (۱۰۱) ٠‏ 
(۵6) لسان العرب (۱۵۳۳/۳) ۰ 


۵ - 


اليه مثل راس الانسان ۰ وبين أضافة الشیء الى ما لیس حقه ان 
يضاف اليه مثل راس الجبل » وراس الامر » وراس القوم وهذه 
التسوية غير مسلمة ولا هی صحيحة ۰ 


قایراس فى «لانسان هو العفو العروف النتصب قوق عنقه 
وحین يقال : راس الاضان فالاشافة -حقيقة ۰ ویتبادر الى الذحن فى 
الحال تصور ذلك "عضو وهیکته الخاصة بد ٠.‏ ولذئك لت تزل قوله 


تف الي : 


١‏ رعوس » فصار مسح الراس فرضنا من فرائض الطهارة الم غرى 
( الوضوء ) ولم يتصرف ذهنهم الى سوی عأ هو معروف فى اللغة 
الت تی جری بها الخطاب ۰ 


ولهذا فان علماء الأصول ۰ والامام این تیمیت خير من یلم 
خلت 0 عدوا هذه الآية عن قبيل إلا "لحکم 44 والظاحر والنص الصريح 


نوضوح الدلااة عا على الراد منه؛؟ دون ی احتمال آخر یجور ایراده 
فى فهم الآية . 


فالسح هو ما كان “خف عن الغسل ۰ والراس غير اثرجل »2 وغير 
“ليد ٠‏ وافافته ألى خمير المخاطبيين عينت المراد تعيينا لا دیس 


فيه ولك احتمال ۰ 


والتجرد عن الاخاخة فيما لو فول : « الروؤس » عثل الاضائة 
فى لو بو للمعهود من دلالات اللغخة ٠‏ 


وكذلك لما نزل قوله تعالى : 
« وکتینا عنیهم فيها أن الك لنفس بالنفس » والعين بالعین » 
والائف بالانف 6 والاذن بالاذن ¢ و "سن بالسن (U o.‏ ([ ۵۷) ۰ 





(03) انظر تعريف المحكم فى البرهان فى أصول الفقه (1۱۲۸۱) - 
لامام الحرمين = 
(۵۷) اللائدة (۵) ۰ 


YOY‏ س 


لم يفهم المسلمون من العين الا "لعضو الياصر » ولا من الآانف 
الا العضو الشام » ولا من الاذن الا العضو السنمع ۰ ولا من السن 
الا الجارحة القاطعة ۰ مع أن هذه الألفاظ لم تضف الى ما حقيا 
إن تضاف اليه » ولكنها عرفت تعريفا يؤدى نفس 'لمعنى !لذى تودیه 
الاضافة + ولم ينصرف ذهن *لسامع الى معنى آخر غير ما هو مراد 
فى اصل اللغة ۰ لان هذه ال لفات تخلو من القيود المؤذنة بصرفهيا 
عن الظساهر ٠‏ 


مقارنة بين اضافة الرأس فى موضعين مختلفین :. 
فى الآية الكريمة ا مت قح الامام ابن تيمية اضيفت الرعوس 
الى ضمير المخاطبين : « وامسجوا برءوسکم ») (OA)‏ ۰ 
وفى حديث معاد بن جيل قال له س من حديث عطویل ۳ 
« اله الخبرك براس لامر وعموده وذروة ست یمه ؟ ۰. فلت بلى 
يا رسول الله ٠‏ 


ها ۰ i,‏ كك ۱ , ا و 
قال > رس رت مړ لام 4 دود سس ۵ ۰ 


الجپاد » (وه) . 


فهل دلانة الاضافة فى الآية الكريمة مشسل دلانة الاضفة فى 
الحديث الشریف ؟ 

“ن الراس فى الآية جسم معروف يشثل حيز' من الذراغ ؛ ای د 
الحديث ذو معنى معقول وكيفية من الكيفيات الذهنية ۰ اراس فى 
ألآية مادة » وفى الحديث تجريد ۰ فكيف تصح التسوية بين دلالتى 
عاتين الاضافتين ؟ 


وای عاقل يتصور تلك < ۰ 18 





(6۵۸) الائدة ( ٩‏ ) ۰ 
)0%( رواه الترمذی فى جاب الایمان وصححه ٠‏ 


~ ۷۵۸ مت 


وائعا الذی یتصوره العقل » ویدرکه الذوق » وتنبیء عنه اللغة 
أن الراس فى الحديث محمول على التشبيه بالراس الذى هو عضو 
ومادة ترى بالعین الباصرة » وتمس وتمسح باليد ۰ فحين كان هذا 
الراس هو اعظم ما فى الانسان لما اودع الله فيه من أسرار ودقائق 
وله من العلو «الحسى مثل ما له من الشرف الکیفی شبه به نظائره 
من الحقائق الخری ٠‏ 


بلا راس ؛ ولیس لجسم بان عنه راسسه قيمة ٠‏ وعاد جش 2 هامدة 


مر الاسلام شعاع ر قیق شدید اللمعان » بالغ *لتجر ید ؛ يدر ك باثار ۵ 


لما اثراس غی الآية » فهی تلك الكتلة ثلتی لو سال عنها طفل 
آباه لوقفه على حقیفتها بوضع يده علیها قائلا : هذه هو ارس ولکن 
اين راس الآمر ‏ يا تری - من الراس فى الاية الکريمة ولیس الرأس 
وحده » ولکن محه عمود الامر ؛ وذروة ستام الام ر. فما هو واین 
هو عمود الامر » وما هى أبعاده وحجمه ؟! واين هی فروة سنام 
الآمر » وما شکلها ۰ ؟! 


ان بلاغة الرسول هنا لم تطالب معاذا - وکلنا معاذ - آن يحقق 
لفو يراتا هو الاسلام » ولا عمودا هو لطلاة » ولا ذروة بسستام 
هو الجهاد ۰ ولو طالبته #عیته واعجزته » بل وفتنته ۰ ولکنه عليه 
السلام » وقد “دبه ريه فان تأدیبه » واخضع له سحر البيان . 
شبه كلا من الثلاثة : "لاسلام » وانصلاة » والجهاد » بما یکشف عن 
جلالها وخطرها » وعظمتها وشرفها ۰ واللغة انما تعرف الراس على 


۷۵۸ - 


وجه التحقیق لمن كان ذا حياة » واشرف الاحياء الانسان وانما تعرف 
العمود على التحقیق للخيام والبنیان » وانما تعرف ذروة السسنام 
على التحقیق لنوع عظیم الخلق من الحیوان ۰ والراس فى الحی هو 
قوام الحياة » والعمود فى الخیام والبنیان هو قوام قيامها ۰ والسنام 
فى ذلك الحيوان » هو أعلى ما فيه وفرفحه . 


واذا بان بطلان التسوية بين دلالتی الراس فى الاية ¢ وفی 
القوم فى الأمثلة التی ساقها الامام ابن تيمية عفا الله عنا وعنه 
فالراس فى الانسان راس ٠‏ 

والراس فى الدرب وما عطف عليه تشبيه وتمثيل ٠‏ 

وليس للتسوية بين دلالتى الاضافتين من سبيل او دليل . 
ومقارنة بين نواجذ ونواجذ : 

النواجذ الاولی وردت فى قطعة من حديث شريف یوصی فيه 
الامة باقتداء بسنته عليه السلام ۰ ومنة الخلفاء الراشدين فیقول : 
« عضوا علیها بالتواجذ » (1°) ° 

3 ۱ 


والنواجذ الثائعة وردت فى قول الشاعر (1۱) : 


اذا ع ره فى وجه قرن تلت 


f + 2‏ 5 0 ۰ ۲ 
E 5 5 > ۱‏ أن ۵ 
وعن البدية أن ۹ » "و 2 حد 4 و محد یت نس تس 3لا مه 


» تواجذ ( فى یت تشعر مع أن ده واحدة ٠‏ لان 'لخطاب فى 


الحديث موجه إلى من له « نواجذ » على جهة الحقيقة ٠‏ 


- 





)3( رواه الترمذى وحسته - 
(1۱) أنظر مجالس ثعلب ( ۲۹۵ ) ۰ 


0-3-7 اتاج V1‏ ت-‌ 


اما « تواجذ » فى بيت الشعر فقد آجریت على ما ليس له فى 
«لواقع نونأچة 5 


قالنایا هى ما يصيب الانشان من صروف الدهر » وقد تخیلم 

۳ ۹ ۹ 6 ۲ - أن ف تیب يا 
لشاعر فى صورة الحیوان الفترس ۰ فأثبت لها افواها واثبت لتلك 
الأفواه ذواجد 3 واشت نتلك النواجد ضحكا ٠‏ ولا آفواه ولا نو اجذ 2 
وله ضحك عل ی‌التحقیق ۰ فهذه لغة الخيال وابداعه ٠‏ ومن الذى. 
يتصور معنی للنواجذ فى بيت الشعر مساويا للمعنى الذى يتصوره 


مد ۲ 


تا من !١‏ دیث ع د 


وبين العین ۰۰ والعین : 


ثم ۰۰ من لذی یفهم من العین فى. قوله تعالی : « ان النفس. 
بالتقم ی» وا لعين بالعین ۰۰ » معنی مساويا لعنی العین فى قول 
الشاعر : 


كم بعثف الجيش جرار" وارملنا العپونا (1۲) ٠۰‏ ؟. 


قمعنی العین فى الآية محصور فى العضو.الباصر لو یتعد:ه نی 
غيره ۰ فاللفظ فیها مساو لعناها لا يزيد ولا بنقص . 


اما معنی 'لعين فى بيت الشعر فأضعاف اضعاف اللفظ فيي 
ندنه لا يقف عند حد العضو الباصر » بل یتعداه لیشمل "لهیکل الضخه 
لنتظم لذلك "عضو الدقیق الخطبر الشان فى تادية المعنى "لسوق 
لد الکلام (۲۳) ۰ ل یختلف حول ذلك عقل ولا ذوق ولا واقع ۰ 


ويناء على هذا نقول ان دلالة « عين الانسان » تباين كلالة 


(1۲) من شواهد التاخرین على المجاز الرسل ٠‏ 

(۳) لان المراد من « العین » فى البيت الربینة اذی بستطلع "خبار 
العدو ۰ وللعین ی تحقیق الراد هنا شان عظیم » لقلاه صح التجوز يها عن, 
الشخص الستطلع . 

س 


ل ۷۱۱ بت 


۲ عين الشمس » وعین البثر . » وعین الذهب » فى الأمثة التی آوردها 
الامام ابن تيمية وساو اب بات التساوی بين خلالاتها - 


اما حين يقال : ابن الانسان وبنت الانسان ٠‏ ویقال : اين الفرس 
وينت الفزس فلا نعم احدا" ممن یقول بالجاز ان ما افيف إلى 
الانسان فیها حقيقة » وما اضیف الى الفرس مجاز ۰ فالاضافة فى 
كلا الحالین من باب الحقيقة ٠‏ وما فة ما افیف ۷ لى الانسان هتا 
باحق ق من أضافة ما افیف الی الفرمن ۰ وان وجد من يفرق بينهما 
فیجعل "لول حقيقة : والثانی مجازا فهو على شفا جرف هار ؟ 


محساولة مرفوضة : 


حلول الامام ابن تيمية آن يجغل الاغضاء التی تضاف الى 
الحیوان: سواء کان. انسانا او غير نان حين تضاف ئى "لجمادت 
ان یجعل اضافتها "ليها مثل رس جیل ۰۰ وغم تزدی ؛ وظهر 
الجبل. » حقيقة ولیست مجاز! (غ1) - 


وهذه محاولة مرفوضت: ۰ فليس .انجبل راس وانم له قمة ۰ 
وحذه القمة تشبه بالراس فى العو فیستعار لها سمه - ویس للوادي 
فم وائما له مدخل + وهذا الدخل يثبه بالفم فیستعار له اسمه وليس 
للجبل ظهر » وانما له متن قوى يشبه' بالظهر فى اثقوة » فيمتعار 
له لقظه الخاص به ٠‏ 1 


والامام تهمیه 4 مفت و ع کون بقتاو له ۰ KEY‏ کن 
ل لو كان سائل عن الحكم الشرعى فى رجل زاج راس 


0 » وهو فى غير سکر ولا عيبوية ولا جنون 


ولا جهاد فى سبيل الله ؟ 


انه كان سيقول : يفعل به قصاصا مثلما فعل باخیه ٠‏ 





٠ )195( انظر كلامه فى الايمان‎ )٦٤( 


= ۷۱۲ ل 


ولو كان قد قيل له : فلان أزاح راس الجبل عن جسده فماذا 
كان يقول ٠‏ ؟ وهل كان سيرى أن جريمة بشعة وقعت ينال من فاعلها 
ما نال هو من الجبل ؟! 


وابن تيمية لا یمانع أن يقال : قمة الجبل كرفس الانسان فى 
الارتفاع ۰ لبعد هذا التشییه عن المجاز » ولكنه يمانع أن يقال : 
راس الجيل مستغار من راس الانسان ۰ والمعنى فى الحالتين واحد 
بيد ان الشانى فيه مبالغة فى التشبيه ۰ والتفرقة بين المثالين ليحكم 
بجواز احدهما ومنع نظيره تحكم ليس له دليل ٠‏ 


فقرة هى حجة عليه : 
ومما قال الامام ابن تيمية فى هذا الجال : 


« وایضا من الأسماء ما تكلم به أهل اللغة مفرد! » كلفط الانسان 
ونحوه ۰ ثم قد يستعمل مقيد! بالاضافة » كقولهم #نسان العين 
وابرة الذراع ونحو ذلك ٠‏ وبتقدير 'ن يكون فى اللغة حقيقة ومجاز » 
فقد ادعى بعضهم أن هذ من الجاز » وهو خلط ؛ فان المجاز هو 
النفظ المستعمل فى غير ما وضع له ۰ وهنا لم يستعمل اللفظ » بل 
ركب مع لفظ آخر » فصار وضعا آخر بالاضافة ۰: » . 


وهذه مغائطة من المؤلف ٠‏ فان مفردات هذا التركيب الاضافى 
قد استعملت من قبل ٠‏ فاتسان قد استعمل فى ابن آدم من قبل فكان 
أستعماله فيه حقيقة ۰ ثم استعمل مضافا للعين ولیس للعين انسان 
حقيقى بل عى جزء منه » فکان “ستعنال « انس 
مجازا ۰ 


ن » مضافا كنعين 


وكذلك لفظ « ابرة » امتعمل من قبل للدلالة على تلك الال 
المصنوعة من الحديد » التى تخاط بها الثياب » فكان استعماله فيب 
حقيقة > ثم الما استعمل مضافا الذراع وليس الذراع ابرة » واثما 


٠ )٩۵( (هد) الایمان‎ 


۷۱۳ مه 
هو مشبه بها كان هذا الاستعمال مجازا ٠‏ 


فابن تيمية لم یستفد من هذه الفقرة لانها لم تحقق له الراد » 
وهی من جهة اخرى حجة عليه فى بعض ما سبق أن قرره وجزم به. 
وذلك حين قال ان اللغة ليس فيها ألفاظ الا وهی مقيدة ٠‏ ولم يرد 
فيها لفظ واحد مجردا عن الود (15) ٠‏ 


ثم ها هو هنا يناقض ما قرره هناك » فيقول : « وأيضا 
من الاسماء ما تكلم به لهل اللغة مفردا كلفظ الانسا ن‌ونحوه ۰ ثم 
.قد یستعمل مقیدا بالاضافة ۰۰ » . 


الا تراه ‏ رحمه الله قد اثبت التجرید عن القیود - هنا - 
وکان قد نفاه قبلا ۰ فایهما هو مذهب الامام ومحتقده ؟! 

لا يقال انه اراد من « الافراد » هنا معنی آخر غير التجرید من 
القی‌ود . 


لاننا نقول ان قوله بعده « ثم قد یستعمل مقيد! بالاضافة » دلیل 
قاطع على انه اراد من قوئه « مفرد! » انتجرید عن القيود ٠‏ ولن یفید 
فى ذلك نزاع ٠‏ 

"ما بعلبك وحضرموت فامتناع الجز فيها وفى کل تركيب 
مزجى او :سنادى مثل برق نحره » وتابط شرا اذ قيل بنفى المجاز 
فيها من كل جهة (1۷) راجع الى عدم التصرف فى حقيقة العبارة » 
وکل ما فيها انتقال "لعنی من لانقطع والطروء الى الاستمرار 
واللزوم ونظائر هذ* فى لغة العرب كثيرة ٠‏ 


فيقال فهم بكسر الهاء للدلالة على حصول القهم 3 ویقال : فهم. 





(11) انظر (144) من هذه الدرامة ٠‏ 
(1۷) الاصولیون یقولون ان فى مثل تابط شر! عجاز لان انفاعل بعس.: 
زوال الفعل عنه یکون اسناد 'لفعل "ليه مجازا کقولن؛ : غلان آكل بعد فراغد من 


کل . 


م ۷1٤‏ مس 


بخم الهاء للدلالة على المبالغة وملازمة للمعنى لمن صدر عنه » اى 


ولا يقال فى الأول حقيقة ولا فى الثانی مجاز ؛ لان الجاز 
یکون بين طرفین ۰ ونحن فى هذه العبارات : اعتی : a‏ 0 
مزج » أو اسناد » أو ما ينى على ن غم العين من الثلاثی » 
۷ طرف واحد نه حالتان ٠‏ 

وكذلك فان من یقول بالجاز لم يقل : أن کل خروج على العنی 
انوضعی مجاز » بل للمجاز عندهم ی اذا تحققت تحقق» 
واذا لم تتحقق لم یتحقق ۰ فالكناية والتعریض لم يقطع بمجازهما؛ 
وكذلك یقول الأصوليون : 

من جلف على عدم الشیء » واراد من نلشیء کل اعتبر 
كلامه "غوا لا حقيقة ولا مجازا . 


ل حقيقة لار ن کل لم يعبر عند بالمشى نفة 4 ولا مجاز؛ نعدم 
فاب بين الق المعير به عن الاک ٠‏ وبين 'لاكل (1۸) . 


فهذ! خروج على الاستعمال ۰ ولم يقل أحد بمجازیته ۰ وائف 
هو لغو شبيه بكلام من اعتراه بله لو جتون ٠‏ 


فلقائلون بالمجاو ! لا ییون کل احسقر ديثار: > وانما. هم 
یدرکون ما يقولون ۰ ويفرقون بين حفرة الذهب » وبين صنفرة 
الأفاعى والعقارب والحيات ٠‏ 


دور الاضافة فى تحقيق المجاز : 


أن الذى ذكره الامام ابن تيمية مخائف لما يشبه الاجمع بين 
علتماء الآمة › ومجاف لمذاهب العرب فى الافصاح والبيان 4 وما أثر 





(54) ینظر : التنبيه على تخريج الفروع على الاصول للاسسسنوی. 
۱ كثث/رءءا). 


~- س ¥10 — 


تعنهم من طرائق التعییر 1 ومناف لاتذوق الآادبى والاحساس الجمالی » 
.ومهدر لدور بعض الاضافات فى التلون الدلالی والتصویر البیانی الذی 
اختصت منه إلئلعة العربية لغة الاعجاز والتنريل باوفی تصيب 


لقد كانت الاضافة الى ما ليس حقه أن يضاف اليه ما اضيف اليه 
.لافتة لاذهان العلماء والمصنفين فى فنون اللغة العربية » وفى مقدمتهم 
شيخ النحاة واللغويين سيبويه » خي عرض لقوله تعالى « بل مكر 
.لليل والنهار » الذی اطلق علیه !نه جاء على طريق الاتماع فى انلقة . 
.وکل من جاء بعد سیبویه » أو كان معاصر! له وکتبوا فى معانى 
القرآن استوقفتهم هذه الآلية وقانوا فيها بمثل قوله “لى ان برز واشتر 
مصطلح المجاز فهجرو! مصطلح الاتساع الى مصطلح المجاز ۰ أو 


جمعوا بينهما فى التوجيه والكشف عن سرار التعبير . 


وكان لهذا النوع من الاضافة دور أصيل فى درك المجاز العقلی؛ 
والاستعارة بالكناية ٠‏ 


ومن قبله وقف بعض «لادباء النقاد والمحدثين (15) أمأم صور 
من لحديث النبوى وتاملو" فى اثر لاضافة فيها فى مثل : 

حلا قيم البلاد ٠‏ واصاید الرحمنا٠‏ وترکو. لد آثار" وتحلیلات 
بلاغية طيبة الجنى كاشفة عما فى التصوير النبوى من سحر البيان . 
وقد تقدمت أمثلة كل هذه فى القسم لول فلا داعى لاعادة ما ورد 
“فيه ۰ وان كان لايد من مثال یوضح القال فلنذکر مثلا واحدا لم برد 
فیما تقدم يكشف عن هذه الخاصة البيانية ۰ وان الاضافة نوعان : 





۲ مثل أبن قتيبة ۰ والشريف الرضى ۰ وابن فورك والخطابی ٠‏ 


2 


© نوع لا يخرج الكلام عن حقيقته الوضوع هو من اجلها ٠‏ مثل 


© ونوع محال أن تبقی معه دلالة الوضع وان ادعی ذه 
الدعوى عالم جليل وسلفى كبير ٠‏ طبقت ذكراه الآفاق (۷۰) ٠‏ 


وللشعراء آثار رائعة فى لشکوی من قلة الحظوظ » وتصموير 
لوعاتهم تصویرا بارعا ومن خلك قول ابى..دعبل الجسحی العروف 
بابن قتبر : 


ولولا اعتصامی بالنی كلما بدا 
لی الیاس متها لم یقم بالهوی صبری 
ولولا انتظاری کل یوم جدی غد 
لراح بنعشی الدافنون الى قبرى 
وقد رابنی وهن النی وانقباضیفا 
وبسط جدید الیاس کفیه فى صدری ؟!(۷۱) 


فى هذه القطوعة لوحة فنية تتمثل روعتها فى البیت الأخير 
منها » الذی جسم فيه العنی تجسیما یکاد يرى ویحس ٠‏ 


وقد جعل الشاعر لليأس کفین » وجعله ممسکا به يكاد یخنق 
آنفاسه » ویحطم عظام صدره ۰ وهذه طريقة من طراثق البیان 
مائورة ۰ یصنعها الخیال الخصب ویتملاها الذوق قتسری اليه نشوة 
الطرب لجودة التصویر وان كان العنی من حيث هو مقبضا داعي 
للرکاء . 


يجيب شيخ آلبلاغیین فیقول : 





(۷۰) اعنی الامام ابن تيمية رحمه الله ٠‏ 
(۷۱) ینظر حلائل الاعجاز (1۱۳) تحقیق د/محمد عبد النعم خفاجی ۰ 


۷۱۷ ¬ 


« لیس العتی على أنه استعار لفظ الکقین لشیء » ولکن على 
أنه اراد أن یصف الیاس بانه قد غلب على نقسه »> وتمکن فى صدره. 
ولا اراد ذلك وصفه بما يصفون به الرجل بفضل القدرة على الشىء» 
وبانه متمكن منه » وانه يفعل فيه كل ما يريد كقولهم : قد بسط يديه 
فى المال ينفقه » ويصنع فيه ما يشاء ۰۰ فليس لك الا أن تقول : انه 
لما اراد له ذلك جعل للياس كفين » واستعارهما له » (۷۲۲) . 


هذا هو الفهم الصائب لرامی الكلام ٠‏ وإلتوجيه الصادر لآسرار 
التراكيب فيه ٠‏ وما ابعد الفرق بين أن تقول : بسط فلان كفيه فى 
صدرى وان تقول : بسط الیاس كفيه فى صدرى ؟! فليست حلالة 
الاضافة فى الأول كدلالة الاضافة فى الشاتى ۰ فلأوئى لا إدعاء 
ول تخييل فیها كما ترى والثانية لم تقم الا على التمثيل والتخييل 
المجازى . 


خلاصة ونتيجة : 


المتقدمين فى إن كلا منهما حقيقة فيما اضیف اليه تسوية لم تقم على 
ساس علمی سلیم ۰ وانما هی مجرد ادعاء مراده منها نفی المجاز 
من ية نافذة اطل منها . 


الآمة ٠يا‏ كانت انتماعاتهم الفكرية »و منازعهم الطمية ۰ وقد تقدم 
القول أنهم يدخلون ثلاث نسب فى دائرة المجاز » وهى : 


و النسبة الوقوعية كصدور الفعل من غير فاعله . 

© النسبة الايقاعية » کایقاع الفعل على غير مفعوله . 

© النسبة الاضافية كاضافة الشیء الى غير ما حقه ان يضاف 
اليه. 





(۷۲) دلائل "لاعجاز (۱۳:) للامام عبد القاهر الجرجانی ٠‏ 


5 


ومتال 5١‏ #ولی : أن مما ينبت الربيع ما د 2 يقتل حيطا أو و یلم (۷۳) ۰ 
لان اللانيات فعل له والرميع مجرد زمان وقع فيه الفعل ۰ 


وفتال الثانیة : «واسال القرية» لان السکول لا هی (۷) ۰ 
ومثال لقانتة : « بل مكر ثيل واننهار » والليل وانتهار لا مكر 


۰ )۷۵ ( دت ف هت ۰ و انصا همأ زمان لكر‎ Ern 


| هذا ده وسياتى للاضافة حديث خر بعد الفاغ من ماد 
لولف فى ندر ۳ ندر اتن ھی تحگیق لجار يدن الل ۰ 


دعوى المؤلف التسوية بين القرائن : 


ما یزان الامام ابن تيمية ماضیا فى دعاوى الانكار والتسوية 
بين التخایرات ۰ فكما إنكر المجاز قبلا انکار؛ شدیدا ۰ ثم انكر الوضع 
اللغوى ولثبت مکانه الاستعمال » ثم انكر أن پکون الاستعمال الذی 
عرفناه هن "لغرب فى عصر النزول ومن قبله هو الاستعمال الأول » 
ثم انكر ضعرة الاطلاق فى الألفاظ وذهب نی ان نلغد الم يرد يها 
نقظ واحد خی من انقيود ۰ وان ناقض نفسه فى هذه ندعوی کے 
تقدم » ثم انكر ان یکون بين النسب الاضافية ؛ختلاف بحيث یکون 
الکلام مع بعضها حقيقة » ومع بعضها الاخر مجاز! : وذهب الى 
j‏ تساوی بين کل النب الاضافية فى أنها لا یخرج الکلام معها من 
الحقيقة الى المجاز ۰ وقد تقدم الحديث عن كل هذه القفايا 
مفصلا (۷۰) ۰ وعبدنا به هنا قريب على طرف التمام ٠‏ بعد هذا كله 
عمد الامام ابن تيمية - بعد حولة طويلة من النقاش". الی انکار آن 
یکون فى انکلام قرائن يتوك عنها الجاز ٠‏ وذهب الى التسوية بين کل 
؟لقر'كن التی لا یخله منیا - عنده ‏ کلام فلیس منیا ما يتولك عند 


مجاز على “لاطلاق ۰ فكل القرائن والقیود الکلام معها باق على حقیقته 


(۷۳) انظر ( ۱۶۱ ) من عذه الدرامة ٠‏ 

(۷۶) نفس الصدر ( ۱۰ ) ۰ 

(۷۵) نق الععر (۲۰) ۰ 

(۷۰) انظر - أن شئت الفصل إلذد ی تقدم قبل هذا من انکاره الوضع 


"2 ۰ 1 
للذوى أنى نییبت ۰ 


ب ۷۱٩‏ بت 


اللغوية » ومن حاول التفرقة بين قرائن یبقی معها الکلام على 
حقيقته » وقرائن يصير معها الکلام مجازا ٠‏ فهو عند الامام طالب 
مستحیل وان اقام على صحة مدعاه آقوی دلیل ؟! 


ومع. أن الولف وسع داثرة النقاش فیما نحن بصدده الآن من 
حديثه عن القرائن » وشمل حديثه منهج النحويين a,‏ 
والفقهاء بالاضافة الى منهج البیانیین » فاننا - توخیا للايجاز - 
سنعمد الى فقرة واحدة من كلامه جامعة لكل ما تفرق فيه من قضاي 
ومشکلات ۰ ونجعلها !#ساس › ثم تناقش ما یدخل فى منهج هذه 
الدراسة فى اطار تلك الفقرة وهی قوله عفا الله عنا وعنه : 


« فان فيل : ارید بعض القرائن دون بعض ۰ قيل له : ذکر 
الفصل بين القرينة التی یکون معپ حقيقة ۰ ولقرينة التی یکون معي 
مجاز ٠.‏ ا ا وم 1 
ومما يدل على ذلك أن الناس 'ختلفو' فى العام اذا خص : هل يكون 
استعماله فيما بقى حقيقة او مجازا ؟ وكذلك لفظ الآمر إذا ارید به 
الندب » هل يكون حقيقة او مجاز" ؟ وفی ذلك تولان لأكثر انطوائف 


لأصحاب 'حمد قولان ٠‏ ولاصحاب اشفعی قولان ٠‏ ولاصحب 


مالك قولان » (۷۷) ۰ 


ومن النظرة الاونی فى هذه الفقرة يدرك أن امم ابن تيمية 


الأول : فرض نظرى واجه به خصومه طالبهم فيه بتحديد 
الفرق بين القرائن التى يكون الكلام معها حقيقة ۰ والقرائن التى 
يكون الكلام معها مجاز! ٠‏ 

والثانى : دليل نقلی : خلاصته أن الناس - ويقصد الاموليين 
والفقهاء بدلیل ما ذکره فى آخر الفقرة - مختلفون فى العام اذا » 


(۷۷) الایمان ٠‏ (4۸) ومجموع الفتاوی الگبری ( ۱۰۰/۱۶ ) ۰ 
٤۹ (‏ - الجاز ج ۲ ) 


ل +۷۷۰ مه 


هل تكون دلالته على الباقی حقيقة أو مجازا ٠‏ كما اختلفوا فى الأمر 
اذا أريد به الندب هل تكون دلالته حقيقة لو مجازا ؟! 


النظرى فيما يأتى ٠‏ 


ونناقش دليله النقلی من نظرين : 
الأول : نظر من حيث الشكل . 


والثانى : نظر من حيث الضمون ٠‏ 


اما الأول : فان ما ذكره المؤنف لا يصاح دليلا عنى صدق 
مدعاه ٠‏ ومدعاه كما تقدم نفى الفروق بين القراكن التی يكون الكلاء 
معبا حقيقة والقرائن التى يكون معبا الكلام مجازا ٠‏ بمعنى : انه 
لا توجد قرائن يترتب على اعتبارها مجاز فى اللغة بوجه عام » وصولا 
الى أن من يقسم الكلام الى حقائق ومجازات فتقسيمه باطل لعصدم 
وجود القرائن التی يدعبها مجوزو المجاز ۰ ؟! 


فكان جري بالمؤلف ان يقدم ما يفيده فى اثبات دعوده لا أن 
يسوق كلا ما هو من أعلم من یری عدم جدواه فى موضوع النزاع 
فهذا الدليل من حيث الشكل مدفوع ؛ لانه لم يتضمن كلاما فى الترائن 
لتی ينازع الامام فى وجودها . 


وأما النظر فى دلیله من حيث مضمونه فهو ادخل فى البطلان. 
وهذه دعو ىمنا فى حاجة الى دلیل ۰ 


والدليل ميسور ؛ لان ما نقله الامام گلا اجماليا عن أصحاب 
الأئمة الثلاثة لحم والشافعى ومالك لا يفيده فى ؛نكار الج از 
بناء على انكار مقدماته ومقوماته . 


۷۲۷ 


فالخلاف الواقع بینهم 6 والذى أشار اليه الامام تکسه وتا بخصر 


و انهم اختلفوا على قولین فى الصيغ الوضوعة للعموم اذا 
خصت بمخصص هل تصبح دلالتها على الباقی بعد التخصیص مجاز" 
ام حقيقة ۰ ؟ 


© واختلفوا فى الآمر اللفيد للندب هل هو مجاز ام حقيقة © 


ومعنی هذا انهم لم ینازعوا فى الجاز نفسه هل واقع او غير 
واقع فى اللغة . 


فالذى اختلفوا حونه مساشل ذرعية ۰ ونم یتعرضه: توضوع 


المجاز عموما ٠‏ 


ومعنى هذا كذلك ‏ انهم مسنمون بالجاز لم ينزعوء فيه فهر 
عندهم واقع ۰ وانما الذى وقع فيه الخلاف هل يشمل المجز العام لذ 
خصص بمخصص وهل الامر اذا التعمل فى الندب يكون استعماله 
فيه مجازا آم غير مجاز ٠‏ 


فانت ترى ان المجاز نفسه بعيد عن الخلاف الذى اشار انيه 
الامام فكيف تصلح حكاية هذا الخلاف عندهم على ابطال القول 
بالمجاز » وتقسیم الكلام الى حقيقة ومجاز » وهو موضوع النزاع 
الذى اثاره الامام وساق هذ؛ الخلاف داي لاعلى صحته ؟ 


ان هذا النقل كان سيفيده لو كان حول المجاز نفسه واقع او غير 
واقع اما وخلافهم حول مسألتين فرعيتين فليس فيه للامام دلیل 
ولا شبه دليل ۰ ومن يذهب الى خلاف هذا فقد احال واوغل فى 
العنعأاكت ۰ 


ومن الخير ان نشير الى كلام العلماء فى العام اذا خصص » 
وهی احدى المسالتين اللتين استدل بهما الامام ابن تيمية : 


مت ۷۷۲ 


للاصولیین فى العام اذا خص بمخصص معتبر مذاهب شتی € 
اشار الاسنو ى الى لربعة متها فقال : 


« از جمهور على ان العرب وضعت لنعموم صسیعاً تخصه فان 
۳9 تعيل للخصوص كان مجازد ۰ 


وعکس جماعة ۰ وقال القاضی اللفظ مشترك بینهما ۰ واختار 
الأمدى التوقف » (۷۹) ۰ 


فهذه اربعة مقاهب ۰ ما عزاه لنجمهور منها هو القول بانجز 


تفعة و احدة ۰ 


37 مجمهور وعنهم ۰ وهو القاضی "لباقلانی » فانه قال بالاشتراكث وتوقف 
الأمعى » فلم يقل حقيقة 0 ونم يقل مجاز! )۸°( ۰ 
ثم أشار سنوی لی مذعب خاعس حگه بعصسيةة التعريض 


فقال : « وقیل بالتوقف فى ل#خبار والوعد والوعید دون الآمر 
والنهی » (۷۹) ۰ 


والقول الذى عزاه لجمهور ۰ وهو صيرورة العام بعد التخصیص 
عجازا مخاا فلا ذکره الامام !ين تيمية » فقد حکی فيه الض لاف 
الذهبی على قولين ۰ ولم يشر لذهب الجمهور » فیل كان ذلك 
تعمد منه » أو عدم استحضار ¢ ؟ لا نجزم بشیء ۰ ولکن الذى تقونه 
ان فى ذكر مذهب الجمهور توهينا لا ذهب اليه الامام رحمه الله ٠‏ 


اما غير الاسنوى » فقد نقل عن الاصوليين ثمانية مذاهب تراها 
فى النص الکتی : 


(۷۹ التمهيد فى تخريج الفروع علی الاصول (۲۹۲) ۰ 
(۸۰) سیاتی لرای القاضی توضیح آخر بعد قلیل . 


بت ۷۲۷۲ 


» العام الملخصص مجاز عند جماهیر الاشاعرة ۰ ومشاهیر 
المعتزئة وقال الحنابلة وأك؟ر الشافعية ۰۰ العام الخصص حقيقة ٠‏ 
قال امام الحرمين من الشافعية ¢ وبعض الحنفية ۰۰ العام المخصص 
حقيقة فى ااباقی مجاز فى الاقتصار عليه ۰۰ وروی عن الشیخ الامام 
ابی بكر الجصاص من الحنفية على ما نقل الشافعية العام الخصص 
عي RS‏ ا و 
فانهم اعرف بمذاعب مشايخهم ٠‏ . لام المخصص حقيقة ان كان 
الباقی جمعا ۰ وقال أبو | لحسين المعتزلى وبعض الحنفية العام 
المخصوص حقيقة ان خص بغير مستقل » وان خص بمستقل فمجاز ٠‏ 


قال القاضی ابو بكر الباقلانى من الشافعية : العام الخصوص 
حقيقة ان خص بشرط او استثناء ۰ والخصوص بغيرهما مجار 


وقال عبد الجبار المعتزلى : العام المخصوص حقيقة ان خص 
بشرط او صفة ۰ وان خص بغیرهما فمجاز ۰ 


وقیل هو حقيقة ان خص بنفظی : ومجاز أن خص بفیره 
کنعقل والحس والعادة » (۸۱) ۰ 


عذ" حصل الخلاف بين لعلماك فى لدم ذ خصص ۰ وفسد 
شمل التص آراء الاصولیین وبعض 'لتكلمين ۰ وغیر خاف أن الخلاف 
دار بینهم حول مسالة فرعية هل حى مجاز مطنق ٠‏ آم حقيقة عطتف. 
ام مجاز بشرط ۰ وحقيقة بشرط ۰ ونم یمس خلافهم المجز نش 
و قع هو ام غير واقع ۰ بل هه مقرون بتذی بوفوع المجاز ولم ينازع 
فيه احد ۰ فما الذى يقيد الامام ابن كيمية من هذا "لخلاف ٠‏ ودعواه 
فى واد ۰ والخلاف فى واد آخر ٠‏ 19 
فلا الامر : 


لم یقتصر الاصولیون على تردد الآمر بين الایجاب والندب حتى 





(۸۱) فواتح الرحموت بشرح مسنم الثبوت ۱ ۳۱۱/۱ - ۳۱۳ ) واثراي 
ننسوب للقاشی الباقلانی فى هذا لنص مختلف تماما عما نقلد عنه «اسری 
فیما نقدم ۰ فقد قال انه توقف فيه ۰ وهذ" عناقض لما روی عنه هنا ٠‏ 


— VVE ات‎ 


يكون فى الأول حقيقة ۰ وفى الثانى مجازا كما يفهم من كلام الامام 


ولكن کثیرا منهم ينازع فى اصل الدلالة ايهما حقيقة ؟ والمذاهب 
فى ذلك كثيرة ومتعددة تحتاج جمعا وتحريرا ليس هذا موضعه وقد 
أشار بعضهم الى أن الآمر يستعمل فى متة وعشرين معنى أحدها 
لوجوب (۸۲) ٠‏ 


وعزوا الى الجمهور أن الأمر للوجوب حقيقة لخة وشرعا وعقلا 
وفی غير الوجوب مجاز (۸۲) ٠‏ 


ومنهم من جعله حقيقة ف ی‌الندب ولا یفهم منه الوجسوب 
الا مع قرائن الحال او القال . 


ومنهم من جعله حقيقة فى القدر الشترك بين الوجوب والندب 
والندب »> وهو مچرد الطلب ٠.‏ تم يفهم مئه احدهما : الوجوب أو 
"لندب بمعونة القراكن (۸۳) . 


وذهب العتزلة الى ان الآمر حقيقة فى « رفع الجرح » مثل : 
« واذا حلاتم فاصطادو! » اذ لیس الامر للوجوب فیجب الاصطیاد 
على الخاطیین ٠‏ ولا للندب کذلك ۰ وانما آفد رفع الحرچ الذی 
كان قائما وقت الاحرام (۸۳) ٠‏ 


ومن الأصوليين من ذهب الى ان صيغة الآمر تستععل فى كل 
معانيها استعمال المشترك ٠‏ 

فهده مهات الذاهب فى هذا « .مر » ۰ ومهما كان الخلاف 
لا یکون وانما هو نزاع فى آحد ما صدقاته » بعد الاقرار به بینهم » 


(۸۳) حاشية البنانی على شرح الحلی على متن جمع الجوامع لابن السبکی 
( ۳۷۲۲/۱ ) ۰ 
(۸۳) ینتلر البرهان لامام الحرمین ( ۲۱۵/۱ ) ۰ 


مت ۷۷۵ سم 


وبهذا یظهر لنا - بلا نزاع - أن هذا الخلاف لیس مفیدا للامام 
ابن تيمية فى اثبات مدعاه لاختلاف القضية التی وقع فيها 
الخلاف بینهم عن القضية التی آثارها الامام واراد الاستدلال على 
صحتها بالاشارة الى هذا الخلاف ۰ 


اما البلاغیون فلا خلاف یذکر عندهم ویکو نله شأن فى خروج 
الأمر من الوجوب الى غيره ۰ وقد تقدم لنا فى هذه الدراسة انهم 
یعدون خروج الامر الى الندب او التهدید أو الوعید » او التعجیز من 
قبیل الجاز ‏ والراجح أنه من الجاز !لرسل (84( ٠‏ 


ویبقی امامنا الآن مناقشة لامام أبن تيمية فى دعواه نفی 
القرائن التی یکون معها الکلام مجازا ۰ وهذا ما نعرض له فى 
الصفحات التالية . 
دعوی التسوية بين القرائن : 


عرفنا من کلام "لامام ابن تيمية فى "لقرائن أنه يذحب في 


الأول : تعمیمها فى كل انواع کلام فلا يخلو عنده واحد منها 
من اقترانه بقرينة ۰ الاسماء و لافعال والحروف من باب اولی ۰ 


فاقتران الاسم بالالف واللام عنده قرينة ؟! 
وکون الفعل له فاعل أو مفعول قرينة ۰ ؟! 
واحتیاج الحرف الى غيره لیظهر معناه فرينة f‏ 
ابطال الاطلاق فى الکلام حتی لا یکون الکلام عند اطلاقه حقيقة وعند 


اقترانه مجازا كما یقول خصومه من مجوزی الجاز ٠‏ 


(۸۶) انظر (۱۰) من عذه الدراسة ٠‏ 


۷۷1 


الذهب الثانى : دعوى التسوية بين كل القرائن » فليس فى 
الكلام قرينة يصير معها الكلام حقيقة » واخری يصير معها الكلام 
مجاز! وبالغ فى هذا الجال وطالب خصومه أن يأتوا بفرق بين القرينة 
التى يترتب عليها للجاز » والقرينة التى لا يترتب عليها مجاز وقال 
ليس الى ذلك من سبیل (۸۵) ۰ 


وا ع مه تا رة على الاي كنا وقول اق هة 
ليست القرينة كما ذهب هو من التعميم والتوسع والتسوية فالتعرية 
بالألف واللام وان صحت تمميته قرينة من حيث اللغة واللفظ » فليس 
هو قرينة من حيث الاصطلاح ٠‏ وهو أعنى الاصطلاح - یخصص 
العام » ويقيد المطلق ليكون أقرب الى الضبط » واعون على تصوير 
الراد ٠‏ 

وكون الفعل له فاعل » أو مفعول قد یکون - فعلا - قرينة دالة 
على الجاز » وقد یکون - وهو الغالب ‏ غير دال على الملجاز » 
ومجوزو المجاز يعرفون متى يكون الفاعل والفعول والاضافة قرائن 
مجاز » ومتى لا تكون ۰ فليسو' هم حاطبى ليل ٠‏ بل صيارفة ونقدة 
وخبراء اسالیپ ٠‏ 


عا هي القرینة ؟ 

احتاج الى البحث فى القرينة - بصفة خاصة ب فریقان من 
العلماء : 

علماء البلاعة والبیان ۰ 


ولم ار لفریق منهم تعریف القرينة لغة ۰ وان رايت تعريفهم لها 
اصطلاحا ٠‏ 





(۸۵) انظر (۷۲۹) من هذه الدراسة ٠‏ 


VY سر‎ 


واذا چاز لنا أن نعرفها لغة بالنيابة عنهم فهی - كما يفهم من 
اقوامیس ات ماخودة من لاقفران -بعنتن. الهم والمضلعية وانلازمه 
ومنه قولهم لحليلة الرجل : قرينته ٠‏ وللجيل الذى يعيش فى زمن 
معين : قرن ٠‏ لانهم متصاحبون ومتلازمون فى الزمن » كما أن 
حليلة الرجل مقترنة به حسا ومعنی»ومصاحبة ایاه وملازمة له ٠)485(‏ 


أما تعريفها اصطلاحا فلهم فيه ثلاث عبارات : 
القرينة : ما يفصح عن المراد من لفظ آخر ٠‏ 

القرينة : ما يفصح عن المراد من غير أن يستعمل فيه ٠‏ 
القرينة : ما يفصح عن المراد لا بالوضع (۸۷) ٠‏ 


التعريفان الأولان للصبان فى الرسالة ٠‏ والثالت نقله هو عن 
العصام ٠‏ 

واقرب هذه "تعریفات تتقبول التعريف 'لثالث ؛ لانه يشمل 
القرائن اللفظية والعنوية وائلحسية ۰ اما !ول فنص فى اللفظية 
فحسب ٠‏ لان « من لفظ آخر » يدل على ان "قرينة لفظ » دل على 

وكذللك فانه يدخل فى تعريف القرينة حروف المعانى فى نحو : 
ذهبت ی السوق ۰ فالى وهو حرف معنى أفصح عن المراد فى لفظ 
آخرءوهو السوق ؛ لان الانتها عوقف عنده » فهو غير مائع وأما تعريف 
العصام فان قوله لا بالوضع » يدخل المجاز نفسه فى القرينة ؛ لانه 
يفصح عن المراد لا بالوضع »2 فهو غبر مانع كما ترى . 


والذى آراد ان تعريف القرينة تعريفا خاليا من كل ماخذ على 
(43) ینظر : اساس البلاغة - صحاح الجوهری - لسان العرب : مادة 


( ق رن ) ۰ 
(۸۷) الرسالة البيانية (۸۵) . 


ملالا ل 


ما هو واقع فى كتب القوم انما هو التعريف بالمثال لا بالحد المنطقى 
لذا يجب تتبع ما ذكروه على أنه قرينة المجاز فى كل انواع المجاز 
ثم يقال هذه هى القرائن ٠‏ مثلما مثل ابن مالك للفاعل فى قوله : 


اتسى 


مما عده النحاة تعريفا بالثال لا بالقال ۰ والذی دعانا الى 
هذا أن التعریف الذى ارتضیناه من التعریفات الفلاثة الذکورة › 
وهو قسوله : 


« ما یفصح عن الراد من غير أن یستعمل فيه » لا یخلو من 
ماخذ ؛ لانه ورد على رای من یقول : ان القرينة شرط فى الدلالة على 
الجاز ولیس ركنا فيه ۰ ولم يشمل رای من قال انها من ارکان 
الدلالة (۸۸) ٠‏ 


وخايقة القرينة : 


ذكرنا فيما تقدم تعريف القرينة » واشرنا الى الخلاف الواقع 
بينهم فى حل القرينة من تتمة الدلالة ‏ كما يفول السعد وغيره - 
فتكون من اركان المجاز كالنقل والعلاقة ٠‏ ام هی شرط فيه فتكون 
خارجة عن ماهتة الدلالة ٠‏ ؟ 


والذى نختاره انها شرط وليست من تتمة الدلالة لتنتظم کل 
القرائن تحت مقياس واحد ؛ لان من قال : :نها من تتمة الدلالة وركن 
فيها يرد عنيه انقرائن الحالية فانها لا تدخل فى بنية الکلام بل هى أمر 
يلاحظ من خارجه ۰ فلو جارينا هذا المذهب لكان بعض القرائن داخلا 
فى ماهية الدلالة » وهی القراكن اللفظية التى لبا صورة فى الكلام ٠‏ 


وبعضها غير داخل » وهی القرائن الحالية والمعنوية ؛ لانب 


(۸۸) ينظر الطول (۳۵۰) ۰ 


د ۷۷۹ هه 


اعتبارات ذهنية مجردة لا وجود لها فى الهيئة اللفظية لذلك اخترنا 
ما اخترناه ٠‏ 


اما وظيفة القرينة فهى المقصود الاهم » ومن أجلها حظيت 
بعناية الباحثين من الاصولیین والبيانيين ٠‏ 


ووظيفة القرينة - كا یفهم من کلامهم فیها - رفع الاحتمال فی 
الدلالات وتعیین اللفظ للمعنی الراد منه عند التکلم سواء كان ذلك 
فى اللشترك پرفع !حدی دلالاته أو دلالتیه وتخلیصه لواحدة منیا 
أو منهما (45) ٠‏ 


او رفع المعنى الوضعى عن انلفظ » وتخليصه للدلالة على 
المعنى المجازى ٠‏ 


ولهذا فانهم حين يعرفون المجاز يقولون : الكلمة الستعملة » 
او انلفظ المستعمل فى غير ما وضع له لعلاقة مع قرينة مانعة من !رادة 
المعنى الوضعى أو هو استعمال اللفظ الخ ٠‏ 


فوظيفة القرينة الجازية هى منع إرادة المعنى الأصلى ليزول 
اللبس من الكلام والبيان يقتضى ذلك الزوال « والجازات لاتنفك عن 
القراكن الحالية والقالية » )٩۰(‏ ۰ 


واظهر مثال على ذلك قوله تعالی : 


» وكلوا وأشربوا حتى يتبين لكم الخيط الأبیض من !! لخيط 
الأسود )٩۱( (o.‏ 9 


۰۱ من الاصوليين من جوز حمل المشترك على كل معانيه » وروی ذلك 
الشافعى وآخرين : 'نظر مختصر ابن الحاجب (۲۲۰/۱) وشرح الاسنوى عليه 
ر نهاية السول ) ٠‏ 

٠ ) ۸۱۸۵/۱ ( الطراز‎ )٩۰( 

)٩۱(‏ البقرة (۱۸۷) وراجم تفیر هذه الآية فى القرطبی والکشساف 
والبحر الحیط ٠‏ 


۷ 


وقصة الرجل الذی التبس عليه العنی فى هذه الآية مشهورة › 
حيث فهم من الخیط فیها حقيقته فأتی بخیطین ابیض وأسود وجعل 
ینظر الیها فلا پراهما فیظل آکلا شاربا حتی ذهب الى التبی پل » 
وقص عليه آمره ۰۰۰ ثم نزل قوله تعالی : « من الفجر » فعین الراد 
ورفع لالباس فکان ذلك قرينة لغظية مائعة عن ارادة العنی الحقیقی 
للخيط » منبكة عن التجوز فيه )٩۲(‏ ۰ 


فقرينة !لجاز مانعة قطغا عند البیانیین » وقرينة الكناية غير 
مانعة واشتراط المنع فى الچاز » وعدم اشتراطه فى الكناية لیس 
حذلقة لفظية وانما امل انبت البلاغة عليه ۰ ففی تشبيه الشسجاع 
بالاسد الامر مبنی على ثناسی التشبيه لتحقیق البالغة فى وصف 
الشجاع ۰ فکان المنع من ارادة المعتى الحقیقی - الرجلية - اعون 
وابلغ فى تحقيق الراد وفی كثرة الرماد كناية عن الکرم لا منع ؛ لان 
الكريم - وبخاصة فى البيئة التی كانت قد تکلمت بهذه العبارة _ 
كان كثير الرماد فعلا لكثرة طهو الطعام فى بيته الدال على كثرة 
الضیقان الدال على كثرة سخاء الكريم وبذله وعطائه . 


مصادر القرينة : 

القرينة ليه نها مصدر. واحد تنتزع منه ۰ بل لها عدة مصادر 
تسمى القرينة بأسم الصدر النترعة هی منه ۰ ومصادر انقرينة فیا 
ارى اخذا من كلامهم فيها هی الآتية : 


© اللغة : وذلك حين يستعمل اللفظ فى معنى مغاير للمعنى 
الموضوع له ا'للفظ واطرد استعماله فيه ٠‏ 


ومن ألطف ما ورد ف هذا قول الشاعر ۳ 





)٩۲(‏ يرى بعض العلماء أن الآية من قبيل التشبیه لا المجاز بدليل قوله 
« عن الفجر 4 والذى نختاره أن قیها استعارتين ٠‏ ومن القجر قرينة المجاز 
فلا جمع بين الطرقين اذا ٠‏ 


۸ 


ومن عجب أن العمسوارم و.لقنا 

تحيض بأيدى القوم وهی ذكور 
واعجب من ذا انها فى اكفهم 

تاجج نار والاکف بحور )٩۳(‏ 


والشاهد فيه قوله « تحیض » فهذه استعارة شبه فیها الدم 
الذی تسیله میوفهم من 'عداثهم بالدم الذى یسیل من ارحام النسء 
فى الدورة الثهرية ۰ واثقرينة أن « الحیض » لغة لم یستعمل إلا فى 
الدم السائل من ارحام النساء ۰ وحین جعل فعلا للسیوف علم ان ذلك 
غير مراد فيه العنی الحقیقی ۰ وانما هو استحارة ومجاز ٠‏ والعلاقة 
اما اللون » واما مطلق السیلان ۰ وهو الذی اختاره - 


ومن ذلك قول الشاعر (ع٩)‏ : 


فاسبلت لۇلؤا مُن نرجس وسقت 
وردا وعضت على العناب بالیرد 


ففی هذا البیت خمس مجازات ( ستعارات ) : اللؤلؤ للدمع . 
والنرجس للعین ؛ والورد لخد » وانعناب للأصابع ٠‏ والبرد تلاسنان. 
وانما كانت هذه استعارات مجازية لان اللغة لم تستعمل اللؤلؤ فى 
الدمع ولا النرجس فى العين » ولا الورد فى الخد » ولا العناب فى 
الاصابع ۰ ولا البرد فى الاسنان و'نما استعملت اللؤلؤ فى العدن 
الکریم » والنرجس فى النبات "لخصوص بهذا الاسم وكذلك الورد 
والعناب ۰۰ الخ ۰ 


فمصدر القرينة فی هذه التصوصس هو اللقة ۰ و ئغرينة عى 
عذا لغوية ۰ 

و الشرع ۰ ومن القرائن ما یرجع الی الشرع فیکون هسو 
مصدرها ٠‏ کاستاه المجىء الى « الله » والجیء من صفات البحوادث 


۰ ) ۳۵۵۸۱ ( الطراز‎ )٩۳( 
٠ انظر الصناعتین (۲۹) والشاعر هو الواواء‎ )4٤( 


۷۸۲ بت 


ویستلزم الکان ٠‏ واثبات اليد والقدم والاصبع ۰ والکف ۰ فمتی ورد 
شىء من ذلك دل الشرع على أن الکلام انما هو مجاز لا حقيقة . 


وقیما قدمناه فى مبحث الحدئین من القسم الأول تفصیلات 
لهذا النوع من الجاز الذی كان مصدر النع فيه من ارادة العنی 
الحقیقی يهن الشرع » ولیس للقة دخل فيه ۰ فالقرینة ها 
شرعيية ٠‏ 

و العقل : وبعض القرائن یکون مصدرها العقل » ل اللغة > 
ولا الشرع ومن صورها قولك : نومت اللیل ۰ واللیل - عقلا - لا ینام 
لذلك وجب صرف هذه القالة عن ظاهرها » وتؤيلها على وجه معکن 
فیکون العنی : نومت الناس ليلا ٠‏ 

ومنها كذل ك: بثى امير اللديئة ٠‏ وليس فى استطاعة رجل 
واحد أن يبنى مديئة ۰ فوجب الصرف والتاویل من جهة العقل 
الانع لارادة الظاهر ¢ وال معنى : بنی البناة الدينة بأمر الأمير ۰ 


فمنزع القرينة - هنا - هو العقل » والقرينة فيه عقلية ۰ 


© العادة والعرف : وهما من مصادر الفرينة کذلك مشل أن 
ان يقال اکرم علان الناس ۰ واکرام الناس جمیعا لا یدخل فى مقدرة 
فرت واحد ۰ فمصدر القرينة - هنا هو العادة ٠‏ 


وللامام الشوکانی کلام مفيد تحدث فيه عن قرائن المجاز بطريقة 
حاصرة ۰ والامام الشوکانی تابع فى هذا غير مبتدع » فقد طفق 
الاصوليون بدءا من الامام الشافعی وامام الحرمین وفخر الاسلام 
البزدوی یطرقون باب القرينة ویشیرون الیها فى تحليلاتهم للکلام » 
وبخاصة القرآن الكريم ٠ )٩۵(‏ 


ولیست القرائن مقصورة على المجاز بل منها ما ينصب علامة 
لندلالة على معان أخرى غير مجازية ٠‏ واذا كان البيانيون يشترطون 





(140) اتظر نص الشوکانی فى ارشاد الفحول (:۲) . 


- ۷۸۲ 


فى قرينة اللجاز أن تکون مانعة فان بعض الاصولیین لا يشترط هذا 
النع قولا بالجمع بين المعنى الحقيقى والعنی المجازى لافظ ۰ وجمهور 
الاصولیین يردون هذا المذهب ٠‏ وقد تقدمت الاشارة الى هذا 
فیماً مضي من هذه الدراستة )4٩(‏ ۰ 


قسما القرينة : 


وکل علماء الامة - قبل عصر الامام 'بن تيمية ‏ يفرقون بين انقرائن 


© قرينة لفظية لها صورة فى الکلام - وانیها اشارت نتعریفات 
التی تقدمت عن الصبان والعصام ٠‏ 


© قرينة حالية معنوية لا صورة نها فى الكلام ودنه تدرك من 
الأحوال التی علیها التکلم . 
وکل عامء لام - قبل عصم اعد بل نیمیه س یتر-زن يبن سرا دز 
العامة التی لا يترتب علیها مجاز » وقرائن المجاز الخاصة ٠‏ وما راید 
احدا منهم على كثرة ما طلعت يذهب مذعب لامام بن تيعية شى 
التسوية بين القرائن العامة وقراگن الجاز الخاصة » حتی نذین قيز 
عذهم انهم قد انکروا الجاز لم ینقل عنهم ما قال به أبن تيمية ۰ فيو 
أوحدى فى هذا المجال كما كان أوحديا فى الجزم بنقى الوضع ؛ وابجزه 
بان اصل اللغات الهام ٠‏ والتشكيك فى ان ما عرف عن العرب فى عصر 
النزول ومن قبله من الاستعمال اللغوى انه الاستعمال الأول 'لذى لم يسبقه 
استعمال مخالف لا نقله عنهم الثقات نقلا متواترا ۰ ؟! 





مثل وتطبيقات : 


يطيب لنا بعد ان وذجهنا الامام ابن تيمية بالجانب النقسلى 





(4) انظر (۵:۷) فيما تقدم ٠‏ 


— VAL سه‎ 


ونصوص العلماء فى القرينة أن نستعرض مثلا تطبيقية على "نواع 
القرينة وكيفية ترتب الجاز عليها » وكونها ضرورة بيانية لا يمكن 
انکارها - واعنی القرائن الجازية - وان غلماء البیان والاصول 
لا فرقوا بين القرائن العامة والقرائن الجازية لم یکونوا مواة 
تفلسف ولا مما حکات لفظية » وانما املاها علیهم الواقع النصى للغة» 
واصول الاعتقاد » وقوانین العقل ومجاری العرف والعادة ٠‏ 


ولتسر فى هذه الثل والتطبیقات على التهج الذى قدمناه من 
تقسیم القرائن ن من حيث مصدرد! ومنتزعها من لخوية » وشرعية » 
وعقلية وعادية ۰ فان ذلك اقرب الضبط » واعون على تحقيق الراد . 


و القرائن اللفوية : 


« كال : : رب انی وهن "لعضه منى 0 و اشستعل دراس سیب . 
ونم أكن يدعائك رب شقيا » (لاة) ٠‏ 


الشاهد فى هذه الآية الكريمة قونه تعالى : « واشتعل الراس 
شيبا » حيث عبر عن انتشار الشيب فى الراس باشتعال النار فى 
البشيم ؛ لان اللغة خصت الاشتعال بالنار على وجه الاصالة والحقيقة 
« يقال !شعلت النار فى الحطب » واشتعلت النار » (98) ٠‏ 


» وجاعوا د بين ایدیهم انلش‌عل ¢ توت مشعلة .۰ واخضست عت 
الشعيلة وهی الفتيلة ااشتعلة قال لبيد 


كمصباح الشعيلة فى القبال 


۰ ) ۶ ( مریم‎ )٩۷( 
۰ ) ۱۸۸۸/۳ ( مقاییس اللخة‎ )۸( 


نت ۷۸۵ — 
ومن الجاز « واشتعل الراس شیبا » (15) ۰ 


و« الشعل : الهاب النار ۰ يقال : شعلة من النار » وقد اشعلتها 
وأجاز آبو زید : شعلتها ء والشعيلة الفتيلة اذا كانت مشتعلة ۰.۰ 
واشتعل الراس شیبا » تشبها بالاشتعال من حیث اللون واشتعل فلان 
حك يه ل ٠‏ ومنه اشتعنت دلخیل فى الغارة » 

: اوقدتها وهيجتها واضرمتها » (۱۰۰) . 


o 


فاذا استعمل فى غيرها كان ذلك لك على مبیل ۸ التغرية الج ری 


وعلى هذا فان فى إلآية 'لكريمة أمتعارة حيث شبه انتشار 
الشیب فى ١؛‏ راس باشتعال التار غی انهشیم ۰ وئليت العلاقة كا 
قال الراغب من حيث اللون ۰ وانما هی من حيث الحركة السريعة 
فان النار حين تمد بالوقود تسرى فيه وتلتهمه بسرعة ۰ وثی عذ 
يقول الامام عبد القاهر الجرچانی فى سیب روعة هذه الاستعارة : 


« فان سبب انه يفيد مع لعان الشيب فى الراس الذى هو اصل 
المعنى الشمول )0 » وأنه شاع فيه » وآخذه من نواحيه ۰ وانه قد 
استغرقه وعم جملته » حتى لم يبق من السواد شيكا » أو لم يبق منه 
الا ما لا يعتد به » وهذا ما لا يكون اذا قيل : اشتعل شيب الراس أو 
الشيب فى الراس ۰۰۰ ووزان هذا أنك تقول : e‏ البيت نارا 
فيكون المعنى : ان النار قد وقعت فيه وقوع الشمول ٠‏ تقول : 
اشتعلت النار فى البيت ۰ فلا يفيك ذلك 0 


)٩۹۹(‏ ساس البلاغة (۳۳۲) ء 
(۱۰۰) الفردات (۲۱۳) ۰ 
(۱۰۱) الشمول مقعول : يفيد - 
( ۵۰ الچاز - ج ۲ ) 


س ۷۸٦‏ ن 


وقوعها فيه ٠٠٠‏ فاما الشمول » وان تكون قد استوفت على البیت 
وابتزته فلا یعقل من اللفظ البتة » (۱۰۲) . 


فالقرينة - هنا - هی اسناد الاشتعال للشيب وهو لا یکون 
الا للتار ٠‏ 


كانيا : من الحديث الشريف : 
قال صلى الله عليه وسلم : 


ر انو ری مک متان: فر الى تبون اه کب 
سمع هيعة طار الیها" » (۱۰۳) ۰ 


"لشاهد فى ءلحدیث کلمة « طار » فهی فى انلغة موضوعة او 
هى على حد تعبیر ابن تيمية مستعملة فى حركة ذی الجناحین الذی 
يطير فى القضاء » وفى طیرانه سهولة وسرعة ۰ فشبه بها العدو 
السريع بجامع قطع المسافة بسرعة فى کل منهما » الا أن القطع فى 
الشبه به « طیران الطاثر » اتم واکمل والذى دل على التجوز فى 
هذه الكلمة هو اللغة أو هى مصدر تصور لقرينة ۰ حيث الجرى 
النبی يتم !لطیران : وهو فى اللغة للطائر فعلا » على جرى الفرس ٠‏ 
والقرينة امتناع اجراء الطيران على السير على الارض لغة . 


فکیف پتصور ثلامام أبن تيمية آن طار فى دحدیث مثل ( طار » 
فى حركة الطاثر فى الجو فى أن كلا منهما بمعنی واحد ؟! 


شي 

وكيف يتصور أن « اشتعل » مسند! للشيب فى الآية الكريمة متل 
اشتعل فى قول العرب : اشتعلت التار فى الحطب سواء بسواء ؟! 
حين يسمع كلمة « طنار » ؟! 


(۱۰۲) دلائل الاعجاز )٠٠١(‏ ط الشيخ محمود محمد شاكر ۰ الخائجى ٠‏ 
(۱۰۳) الیخاری : مغازى 


وکیفه یتکر ان يتبادر الى انذهن:من « اشتعل » عند الاطلاق 
انه قعل للنار لا فعل للشیب ؟! 


لو كان الأمر كما يدعى لما استحق البيان الرفيع أن يقول فيه 
امام البلغاء ويل :. وان من البيان لسحرا » )٠١4(‏ ۰ 


"ان. شطر الحسن فى اللغة کامن فى استعمالاتها الجازية . 
وتفنن مذاهب اقول فیها ., فهى لفة الاعجاب والتنزیل ¢ وله 
الجاز والتاویل ٠‏ 


خالخا : مئ: الشعر 
بنی قبة الاسلام حتی كان 
هدی التاس من بعد الضلال رسول 


قائل هذا البیت هو العدیل بن الفرخ العجلی فى مدح الحجاج 
الثقفی یتصنع مدحه لینجو من وعيد توعده ایاه (۱۰۵) ۰ 


والشاهد فيه « بنی قبة الاسلام » وهذه العبارة من اقوى 
ما يعترض به على ,ابن تيمية فى انکار المجاز جملة » وفی دعواه 
التسوية: بين القرائن والقیسود فى أن الکلام لا یخرج معا عن 
الاستعمال الحقیقی وهذه الكامات الثلاث : 


فبنی تدل على البناء المعروف للحائط وم ماله ۰ وانقبة هى 
یتبادر الى الذهن عند الاطلاق ٠‏ 


غینی تدل على البناء المعروف للحائط وعا ماثله ٠‏ وألقبة کن 
البيت "لستدیر الفرغ ۰ والاسلام لفة : الانقیاد السلس ٠‏ 

ولکن لما ضمت هذه الکلمات الى بعض فتالفت منها هيئة تركيبية 

(۱۰۶) مجمع الامثال للمیدانی وزهر الاداب لنحصری ۰ 


(۱۰۵) انظر القصة کاملة فى البیان والتبیین للجاحظ (1۰۲) ط : 
السندوبی ۰ 


۷۸۸ — 


هی التی نراها « بنی قبة الاسلام » كان هذا الضم قريتة صارخة على 
أن الکلام مجاز لا حقيقة ۰ للخروج بهذه الكلمثت عن معناها اللغوی ٠‏ 
والفرق یظهر جلیا بين قوله : 


« بنی قبة الاسلام » وقولنا مثلا : « بنی قبة النزل » غحمل 
الأولى على الجاز ضرورة بيانية ۰ وابقاء الاثنية على ظاهرها ضرورة 
كذلك ۰ فالقرينة فى العبارة الأولى تباین القرينة فى العبارة الثانية ٠‏ 
فالاولى ترتب علیها مجاز ۰ والثانية لم يرتتب علیها مجاز ۰ فاين 
دعوی الامام ابن تيمية يا تری من هذه الحقائق ؟ 


ان قول العدیل هنا مصدر القرينة فيه هى اللغة ؛ لان ما قاله 
العدیل فى وصف العنویات » لا تصف به اللخة الا للادیات ۰ ولهذ: 
وجب صرف کلامه عن الظاهر الى للجاز ۰ والا كان قوله لغسوا 
ومحالا ٠‏ 


القرائن الشرعية : 
فى القرائن اللغوية كان الماتع من الابقاء على الظاهر ههو 
الاستعمال اللغوى ۰ وفى القرائن الشرعية لامدخلية للغة فى المنع › 
وائما ذلانع هو الشرع واصول الاعتقاد فيه ۰ وها نحن‌اولاء تمثل 
تمثل للقرائن الشرعية بما یزیح عنها كل نخفاء » ویجلیها امام النظر. 


© ي وفی مقدمة التمثیل للقرائن الشرعية قول الحق سسيحانه 
وتعالى ۰ 


« من ذا الذی یقرض الله قرضا حسنا فیضاعفه له اضعافا کثیرة» 
والله یقبض ویبسط » والیه ترجعون » (۱۰1۱) ٠‏ 


فى هذه الاية الحكيمة اربعة مواضع يجب صرفها عن ظاهرها 
بدلالة الشرع واصول الاعتقاد » وهی : 





(۱۰۰) البقرة (۲2۵) ۰ 


تست ۷۸۹ سه 


© من ذا الذی ؟ 
۾ یقرض الله ؟ 
و والله یقبض ؟ 
۵ وييسط ؟ 


وانما وجب شرعا صرفها عن ظاهرها ؛ لان الاستفهام هو طلب 
الفهم والعلم ‏ وتحصیل ما لم يكن حاصلا عند الستفهم حال الاستفهام 
والله علیم بکل شىء ربنا وسعت کل شىء رحمة وعلما ¢ ۰ 


الخير والمبادرة فيه . 


والقرض والاستقراض : الاستلاف » وهو لا يكون إلا عن عوز 
وحاجة والله هو الغنى الحميد ۰ فكيف يقترض من عباده والخير 
بيده ومنه واليه يعود ؟ 


فوجب صرف هذا العبارة شرعا » ای من ذ؛ الذی يعمل عملا 
صالحا ابتقاء وجه الله فيجزل الله له الجزاء . 


والقبض : المسك والطى والخذ ۰ والبسط النشر ۰ وهما 
معنیان حسیان یز.ولان پنجرحة ۰ فشانهم ان یکون من صفات 
آلحوادت وائله ليس کمثله شىء ۰ فوجب صرفها على النحو 
الآتسى : 


والله يضيق فى العطاء ۰ ويوسع فيه دراد لما ارد ٠‏ ولا مالع 


لما اعطی ؛ ولا معطی لا منع ٠‏ 


ان الاخذ بظاهر هذه الآية يؤدى الى فساد *لعقيدة » والذین 
أخذوا بظاهرها زادوا ضلالا على ضلالهم ٠‏ وقد روى ابن جرير 


قصة وقعت بين أبى بكر رضى الله عنه » وبين رجل من اليهود يقال 
له فتحاص ٠‏ دعاه ابو بكر للايمان قائلا : 


-_- Ve ت‎ 


« اتق الله وآمن وصدق واقرض الله قرضا حسنا ۰ فقال 
فنصاص : يا ابا بكر : تزعم ان ربنا فقيز ینتقرضنا إموالنا 
وما یستقرض الا الفقیر من الغنی ان كان ما تقولی حقا فان الله اذا 


فقیر » ۱۴ 
فانزل الله تعالی : « لقد سمع. الله .قول الذین قالوا. ابن الله 


فقير ونحن أغنياء » سنتکب ما قالو! ....» (۱۰۷) ۰ 


فتامل معی كيف الحد هذا الیهودی فى عفات الله لا اخذ معنی 
قول آبی يكر الذی اقتبسه من الاية -كريمة على ظاهره ؟! ولم يدرك 
سر هذا الکلام السوق مساق الترغیب والتمثیل » فقد شبه فيه العمل 
الصالح بالقرض يقرضه الرجل الرجل ۰ وشبه الاثابة عليه بالقضا 
الحسن الجمیل ۰ فالکلام هنا مجاز على سبیل الاستعارة التمثيلية 
والقاضی بالصرف عن الظاهر هو الشرع تنزیها لله من کل نقص » ووضقه 
بکل کال . 


فماذ!. یصسنع الامام ابن تيمية اذن بهذه الآية ایقینبلها على 
ظهرها ام يؤولها ٠‏ وای الطریفتین أحكم واعلم 1۶. 

بان لنا فيما تقدم أن صرف آبة الافراض واجب شرعا 6 وأخذها 
على ظاهرها مفسد لكمال العقيدة فى الله + ومن يقل غير ذلك يقع 
فى المحظور والمحذور ٠‏ 

ومثل الآية التقدمة قوله تعالى : 
واعد لهم عذابا اليما » (۱۰۸) . 
عباده كما يننال العباد اذى بعضهم ۰ وهذا فى حق الله محال ٠‏ فالله 


(۱۰۷) تفسير این جزير الطبری (9/4؟١) ٠‏ 
(۱۰۸) الأحزاب ٠ )٥۷(‏ 


۷٩‏ ب 


غالب علی آمره وعیساده » لن یضروا ائله شیک وفی الحديث 
القدسی : « یاعبادی “نكم لن تبغلوا ضری فتضرونی » ولن تبغلوا 
نفعى فتنفعونى » وهذا هو الحق وفيه كمال الاعتقاد . 


لهذا وجب شرعا صرف هذه الاية عن ظاهرها بالنسسبة الى 
الاذى فى حق الله ۰ اما اذى رسونه فياق على الظاعر ۰ أذ لا دنه 
منه رعا وقد وقع فعلا . 


وقد سلك المفسرون مسلك +لتاویل فقالوا : یتعاطوز أذى الله 
بمعصيتهم له » ومخالفة أمره ۰ جاء هذا التاويل من مفسرى الف 
كاين جرير الطبرى )٠١5(‏ » وابن كثير (۱۱۰) ۰ 


ومنهم من قال : ان اذى الله هو الأذى الواقع على رسوله ؛ لان 


۰ 
1 





من آذاه فقد آذی الله ٠‏ ویروون فى = 
«لدعوة وي (۱۱۰) ۰ 


؟ كيرا عن صس‌حب 


وايا كان فقد وجب شرع صرف هذه تعيارة عن ظ‌هرها لقتست 
يليق وكمال الاعتقاد فى 'لله ٠‏ فهل يسوى الامام أبن تيمية بين هده 
العبارة « أن الذين يؤذون له ,٠٠‏ 


۰ لات لد 
0 ودين الايةه لی داد تیب 


« والذين يؤذون المؤمنين والمؤمنات ۰.۰ » فيكون أذى الله 
من بعض عباده كأذى المؤمنين والوّمنات الواقع عليهم من شرار 
الناس ؟! 


وعلماء الأمة من بعدهم بظاهرها » بل تأولوها تاويلا يتمق مع 
مبادیء الشريعة وأصول الاعتقاد ٠‏ 





رة١٠)‏ انظر تفيره ( المجلد الثامن ۳۲/۲۲ ) ٠‏ 
( ۱۱۰) انظر تفسير القرآن العظيم (ع/هاذ) لابن كثير ٠‏ 


سس ۷4۲ — 


ومن ذلك آثار وردت ترتب "لکفر على افعال هی مجرد معاص 
من مسلم مؤمن لم تخرجه عن دائرة الاسلام والایمان ۰. 


نذکر متها قوله پر : 
« من ترك قتل الحیات خشية النار فقر کفر ؟! » . 


« من أتى حائضا فقد کفر » ؟! 


وقوله : « اذا قال الرجل لرجل : أنت لى عدو فقد کفر احدهما 
ب فاسام » ؟! 


لا ريب ان المتبادر الى الفهم عند سماع هذه الآثار من الكفر 
حو الكفر المعروف الذى هو نقيض «لایمان ٠‏ ولكن مع قليل من التروى 
و.لتفکر تندقع تلك المبادرة ؛ لان الاسباب التی رتب عليها الكفر فى 
حذه الاثار مجرد معاص لا ثر لها فى افساد العقيدة الصحيحة لهذا 
حاول العلماء الكفر الوارد فيه بكفر النعمة (۱۱۱) . 


وقالو! : ان الكفر صنفان : احدهما الکفر باصل الايمان وهو 
شده والاخر الكفر بفرع من فروع انلام فلا يخرج به [ صاحبه ] عن 


حل الایمسان (۱۱۲) . 


ومثل هذا التأویل روی عن بن عباس فى قوله تعائی : « ومن 
سم یحکم بما انزل !للد فاولگك عم لکافرون » . 


فقال : « هم كفرة ۰ ولیس کمن كفر بالله والييوم 


خر » (۱۱۳) ؟! 





(۱۱۱) انظر فى هذه الکثار وتاویلها : النهاية فى « غريب الحدیث » 
۷۸ ) لابن الأثير ۰ وقد عزی "لحدیث الأول لابن مسعود ٠‏ 

(۱۱۲) نفس الصدر وللوضع - 

(۱۱۳) نفس الصدر والموضع ٠‏ 


ب ۷۹۲ س 


وغد خاف ان الداعی الى صرف اللفظ عن ظاهره هنا هو 
الشرع فهو مصدر القرينة فى هذه الصروفات ؛ لان الاعمال التی وصف 
مرتکبها بالکفر لا تخرج عن کونها معصية صادرة من مسلم » شبه فیها 
العمل الخالف بالکفر تنفیر؛ منه بجامع الخالفة فى کل منهما" ۰ 


ومن الشعر قول الشاعر (۱۱۶) : 
يقرب .حب الموت آجالنا لن 


.وتكرهه آجالهم فتضول 


الموت قدر من أقدار الله » يقضى على قوم فيموتو تون مبکرین 
ويقضى على قوم فيموتون متأخرین ۰ «. وما كان ئنفس ان تموت 
الا باذن الله كتابا موجلا » (۱۱۵) ٠‏ 


ولكن الشاعر هنا اسند ظاهرتى الوت المبكر وثلیطیء الى حب 


الوت وكراهته ( يصف قومه بالشجاعة » وعدوهم بالجبن ) وصرف 
هذا الكلام عن ظاهره و'جب من جهة الشرع ٠‏ ومحال 'بقاؤه على 
الظاهر ٠‏ فالقرينة فيه مصدرها الشرع وليست اللغة ٠‏ والكلام محمول 
ھا ف لجار طن اة الحو ى عفدن كك اعون ها حنمو له 
وهكذا » فان القرينة التی مصدرها الشرع كالقرينة " 
اللغة » كلنا هما يحمل الكلام معيهما على المجاز ٠‏ 


ا 


انقرائن العقلية : 


اولا من القرآن الكريم : 

لقد مر بنا مرات عديدة قوله تعالی : « واسال القرية التی كنا 
فیها ۰ والعیر انتى اقبلنا فيها » وان العلماء مجمعون على .ان 
"لعنی : !سال اهل القرية » وتحل 'لعير ۰ والقرينة "لصمارفة عن 
الظاهر هنا مصدرها العقل لذلك كانت ااقرينة عقلية » لان القرية 
والعير لا یسالان ۰ فالأولى جماد والثانية عجماوات ٠‏ 





رء١١)‏ هو السمو أل بن عاديا انظر ص (١/ولا)‏ أبى تمام ٠‏ 
10 نال عات ( £۵{ »> 


۷۹2 


ومن الحديث قوله عليه السلام فى جيل أحد « هذا جبل يحبنا 
ونحیه 6 )١١9(‏ ۰ 


وهدون العت من الل مان فقلا قوجب: مرف والعاوین 
أى بحینا اهله وهم الانصار ¢ ونحب اهله . 


وما آلدهر الله من رواة قصمائدى 
.فالدهر من حيث أنه زمان لا يروى ولا پنشد » هذا ممنوع 
عقلا ۰ فوجب الصرف بتقدیر مضاف » !ی آهل الدهر ومن عاش فيه ٠‏ 


قراسن الصادة 

اما قرائن العادة والعرف فمثل قول من یقول : رايت الناس ٠‏ 
فرؤية چمیع الناس مستحيلة عادة وعرفا فوجب الصرف من العموه 
ج الخصوص : 


ومنه : e‏ المأء ٠‏ فشرب 'لماء كله مستحيل عادة وعرق 
قوجب إلتأويل لى ؛لبعض من الكل . 


وقرائن ؛لحس والشاهدة هى الآحوال التی تصاحب الجاز من 
هيثة مادية » أو نفسية ۰ فمن يقول : اروانی الاء واذهب عطشی ان 
كان: هذا القو لصادرا ممن یحمل فى يده مصحفا أو شاهدنا فى جبهته 
آثر السجود فهو متجوز فى هذا 'نقول » فكان الحس والمشاهدة هم 
مصدر القرينة » أ یاروانی الله عند شرب الماء ٠‏ واذهب الله عطشی 
عند شريه . 

وهكذا تنوع مصادر القرائن » وتعين كل قرينة منها على فهم 
المراد ولن تستوى القرائن فى الدلالة كما پری ابن تيمية ۰ وبعض 


(۱۱۱) تاویل مختلف الحديث (۱۷۹) ۰ 


سر ۷4۵ — 


القرائن. ینجب معها الضرف . وجوبا لافكاك مضه ۰ وقد ادرك ذلك 
العلماء وان نازع الامام ابن تيمية فى نحو « ید الله فوق أيديهم © بان 
نله يدا لا نعلم حقيقتها ٠‏ 


ففضلا عن أن ذلك تاويل ملزم لابن تيمية ومشايعية قان من 
الامخلة ما لا يفيد معه نزاع قطعا . 


ومن هذا قول الحق سبحانه فى شأن الريح : 

« تدمر كل شىء بامر ربها » فقد اجمعوا على صرف العموم 
الذى فيها « کل شىء » لانها لم يقصد بها أن تدمر السموات والارض 
والجبال ولا المياه فهذا العموم » وهو ظاهر اللفظ » غير مراد 
وانما الراد تدمر كل شىء مرت عليه مما شانها أن تدمره وتؤثر 
فيه (۱۱۷) ٠‏ 


ونرى من هذا الكلام ؛ن تخصيص العا مبالعرف أو للعادة .( أو 
الحس والمشاهدة ) أمر يكاد يكون موضع اجماع ؛ لانه ئيس الا تفسيرا 
للكلام على مقتضى المقام » وعرف الاستعمال ۰ وليس ذلك امرا 
غزیب سا » (۱۱۸) ۰ 

ومن السنة اجمو! على تاویل قوله ييه : « رفع عن اعتى المخطاً 
والنسیان » وما استکرهوا عليه » . 


لان رفع الشىء بعد وقوعه لا يكون » فلابد لتصحيح «لکلام من 
تقدیر محذوف قدروه بآنه لاشم. ۰ أى برع اشم #لخطلا: والنسيان 


فماذ! يضع الامام ابن تبمية فى مت هذة التصوص 1 ایجری 
العموم على عمومه فى الاية الکريمة ام يؤول كما مول المؤولون ؟! 





( ۱۱۱۷ الوافقات للشاطبی" ( ۲۷۱/۳ ) ۶ 
(۱۱۸) مالك حياته وحصرة ٠‏ آراؤه وققهه (۲۳۵۶) للامام أبى زهرة 
ما عدا ما بين العلامتين ( ۰۰۰ ) فزيادة من عتدنا .: 


(115) تفس الصدر .| ۲۵۶ .) ٠‏ 


مت 7/85 


ماذا ن المرفوع عنده فى الحديث ؟ اهو الخط؛ نقسه ؟ 
و 3 دوع فى 3 هو 
والنسیان نفسه ؟ والاستکراه تفسه ؟ 


وکیف يقال انها رفعت وما نزال نفسی ونخطیء وتمتکره ؟ 


بل ماذا یقول فى « حرمت غليكم امهاتکم » ؟! االحتريم واقع 
على الذوات ام على معان لازمة لذوات الامهات ؟ وهل کل الحانی 
اللازمة لذوات الأمهات مى الحرمة کالنظر والحدیث معهن » والرضاع 
متهن » وحنانهن وعطفهن ؟ ام الحرم هو معتی واحد اجمعت الآمة 
عليه » وهو نکاح الامهات ؟ 


أمن انلستساغ عند الامام ابن تيمية ايقاء هذه النصوص على 
ظواهرها وهو العالم الفقيه الذی ملأت فتاواه واجتهاداته الآفاق » 
وتغنت بها الرکبان ¢ ووعاها وعى الزمان ؟ 


اما قوله ان الفعل له فاعل » وله مفعول ۰ وهما قرينة قأين 
الجاز حين يقترن الفعل بفاعله » و يقع على مفعوله (۱۲۰) ؟ 


فان جوانبا على هذا أن اقتران ؛لفعل بفاعله یکون مجازا احيان 
مثل قوله عليه السلام : « إن مما ينبت الربيع » والنبت هو الله 
لا الربيع فهذا الاقتران صير الكلام مجازا ۰ وهو لازم مذهب اهل السنة 
الذين كان اين تيمية من ابرز ؟علامهم فى العصور الوسيطة ۰. 


وكذلك 'يقاع الفعل على مفعول يكون مجاز؛ !حیانا مثل : قتل 
البخل وأحيا السماحا » والبخل ليس ذ! روح حتى يقتل ۰ والسماح 
حتى ولو كان مما يحيا فليس فى استطاعة مخلوق احياؤه ٠‏ وائما 
الحیی هو الله وصفوة القول : ان انقرائن نوعان : 





(۱۲۰) هذا معنی كلامه لالقظه : انظر الايمان ۱۳۲۰(۰) + 


س ۷۹۷ ب 


© نوع یکون معه الکلام مجازا » وهذا متفق عليه بين العلساء 
اتقاقا یکاد یکون اجماعا (۱۲۱) ٠‏ 


© ونوع لا یکون معه الکلام مجازا ٠‏ وهذا هو الذهب الصحیح 
المطابق الواقع ٠‏ ومعتقد عاماء الآمة على اختلاف منازعهم واتجاهاتهم 
الفكرية ولا نقول هو-مذهب الجمهور » بل هو آقوی وصفا من هذا » 
ولذلك نقول » وندین الله بما نقول » أنه مذهب يكاد یکون مجمعا علیه 
بين علماء الآمة ۰ بل هو اجماع ؛ لان الذين خالفو! فيه لم يبنوا 
مذهبهم على اسس تصلح أن یبنی علیها مذهب صحیح ۰ والفرق 
كدر بين من اجتهد فاصاب : ومن فجتهد فلخطا : 


فالصیب له اجره ان : اجر الاجتهاد » واجر الاصابة ۰ والخطیء 
له اجر واحد » هو !جر الاجتهاد مع خلوص النية ۰ ولیس عليه اثم 
الخطأ ٠‏ وهذا من رحمة الله بعباده ۰ 


مناقشة ابن تيمية ادلة المجوزين : 


من الحور التى اعتمد عنیها الاسم ابن تيمية فى رد المجار 
وابطاله مناقشة ادلة مجوزی المجاز » وبخاصة استشهادهم بالنصو 
من القرآن الكريم وما اثر عن العرب ۰ وقد آثرنا تتمة كلمواجية أن 
نستعرض بعش" من محاولاته فى هذا الجال ۰ ولن نطيل فيه » لان 
نشا فى اة کا هو اهم من کل ها کک ان کان کل ما تاد 
فيما مضى لازما فى المواجهة ٠‏ ونشير قبل !لاخذ فى الحديث الى ان 
الف ادن كه یلجا لينا ایام با نكي يه تجوز ا اجار الن 
القول بدلالة التضمن . اي أن اللفظ يدل على معناه الظاهر وعلى 
المعنى الذى قال مجوز والمجاز أنه مجاز - بالتضمن ٠‏ 


كما يقاوم القول بالمبادرة عند الاطلاق من القرائن بان اللفظ 
مستعمل فى العنیین : الاصلی والمجازى » بيد انه فى أحد العنیین 





(۱۲۱) هذا بالنسبة الى قلة المخالفين ومنیم الامام أبن تيمية وتلمیذه 
ابن القیم فى بعض مصنفاته ٠‏ 


VAAN —‏ سم 


( الأصلى ). کثر استتمثله.».وفی غيره ( للجازی ) قل استعماله 5! 
وهدقه من هذا كله انکار الجاز جملة باختراع-ندائل يستند الها سعمن 
التلفظ ۰ ونقدم فيما يأتى بعضا عن أقواله ۳ 


« ۰۰۰ ليس لمن فرق بين الحقيقة والمجاز فرق معقول يمكن- به 
التمييز بين نوعين- ۰ فعثم .ان هذا التفسيم باطل (.؟ ؟ ) وخینشة 
فکل لفظ موجود فى كتاب الله وسنة (۰)۱۲۲ رسوله فانه مقيد يما يبين 
معناه » فليس فى شىء من ذلك مجاز ( ؟ ۱ )"بل حقيقة ۰ ولهذا لا 
اذعی کثیر من التاخرین آن فى القرآن مجازا وذكروا ما يشهد لهم رد 
عليهمم النازعون جميع ما ذكزوه .فمن آشهر ما ذکزوه قوله تعائی.: 
« جدارا يريد أن ينقض » قالوا : والجدار ليس يحيوان ۰ والارادة 
انما تكؤن للحيوان فاستعمالها فى ميل الجدار مجاز ٠‏ 


فقيل لهم لفظ الارادة قد استعمل قى الیل فلذی يكؤن معه شحور 
وهو ميل الحى » وفی الیل الذى لا شعور فيه ٠‏ وهو ميل الجماد » 
وهو من مشهور اللغة : يقال : هذا السقف يريد أن يقع ؟ وحذه الاارض 
تريد إن تحرث » وهذا الزرع يريد أن یسقی » وحذا الثمر يريد أن 
یقطف ۰ وهذا الثوب يريد أن يغسل ۰ وأمثال ذلك » (۱۲۳) ۰ 


وقفة مع هذا الکلام : 


أول ما يلفت النظر فى كلام المؤلف هذا جزمه إن كل نغظ ذ 


3 
یه 


القرآن والسنة حقيقة ۰ وفی هذه التسمية « حقيقة » اعتراف ضمننن 
بالمجاز » #ن لكل معنی عام فى اللغة ضد ومقابل : 


مثل : الصحة والرض 4 والعنی والققر ¢ والطول والقهر 1 
والعلو والسفل والحضور والغیاب » والشبع والجوع » والری واگعطش › 
والضحك والیکاء والسرور والحزن ¢ والكثرة والقلة ¢ والوچج ود 


(۱۷۲) لفظ « منة »"غیر موجود فى الأصل ۰ والصواب اثباتها ٠‏ 
(۱۲۳) الایمان ( ۱۰۲- ۱۰۳ ) - 


ست ۷۹۵ ات 


والفناء » والرجولة والآنوثة » والطول وانعرض » والجهر ولهس ۰ 
والحياة والوت » وغير ذلك من العانی العامة التی لا يدرك [حدها 
الا بتصور ما يقابله فالكلام المسمى حقيقة منظور فيه الى قسنيمة 
المسمى مجازا » والا لما جاز لنا أن نقول هذا حقيقة ٠‏ وكان يجب 
الاقتصار على القول بأنه كلام ٠‏ 


ومن ينكر هذه المقابلات بين المعانى انعامة او المعنى ألكنية › 


فثيأتنا بمعنى عام أو كلى ليس له مقابل . 


اما كنب : ن الامسسم ابن تیمیه ید هب ۳ أن لفظ الارادة 
مستعمل فى ارادة ماله شعور واحساس ۰ وفى ارادة نجماد ۰ ومع 
تملیمنا له بهذا الامتضمال فلن سلم له یتسوی الام تعمائين ؛ لان 
الارادة عملية نفسية ذات عناصر تتکون منیا قبل ان تبرز الى لوجود 
والظهور ٠‏ وفی "قوی مظاهرها اختیار امر علی مر بعد التردد بینهما 
والنزوع الى واحد وقع عليه الیل والاختيار ٠‏ وعی هذا يقول الراغب : 


« والارادة فى 'لاصل قوة مركبة من شهوة وحجة وامل ۰ وجعت إسما 
ننزوع النفس الى 'لشىء مع الحكم فيه بأنه يشدفى اق ون او ا فل : 
ثم يستضمل مرة فى المبد' » وهو نزوع اننفی الى الشیء ۰ ومرة فى 
المنتهى وهو الحكم فيه بانه ينيفى أن يفعل أو انا يفعل ٠‏ فاد" :ستعمل 
فى الله فانه يراد به المنتهى دون المبد! فانه يتعاتى عن معنى التزوع . 
فمتى قيل : اراد الله کذا فمعناه حكم فيه انه گذ" ولیس گذ" ۰۰۰ وقد 
يذكر - يعنى لفظ الارادة ‏ ویراد ب القصد نحو : « لا يريدون علو 
فى الارض ولا فساد' ٠‏ ای يقصدونه ويطلبونه ۰ والارادة قد تكون 
بحسب القوة التسخيرية والحسية ۰ كما تكون بحسسب القوة 
الاختيارية ٠‏ ولذلك تستعمل فى الجماد وفى الحیوانات ۰ نصو 
« جدارا يريد ان ينقض » ويقال : فرسى تريد التبن »(:۱۲) 


فى هذا النص يقسم الراغب الار اد تفسيما ثلائيا : 





(۱۲۶) الفردات ( ۲۰۹ - ۲۰۷ ) ۰ 


هت 


العاقل الفکر التدبر فى الامور » المیز بين الاشباه والنظائر » والغث 
والبمین ٠‏ 


بو والارادة الحسية الادية وحی تکون من الحیواتات التی لها 
احساس ولیس لها ما للانسان من قوة التمییز ٠‏ 


3% والارادة التسخيرية » وهی مه يقع علی الجم- ات من 
تصرفات لا اثر لها فیها والارادة باعتبارها قوة مركبة من عدة عناصر 


وتقع من الحيوانات بميل غرزی ٠‏ فهو مرحنة وسيطة بين الارادة 
الكملة الصادرة من الانسان العاقل بالفعل ٠‏ 


وبين ما يشيه الارادة من حيث ؛اتسخیر ٠‏ اذن فور رد الارادة فى 
كلام العرب مسندة الى الحيوانات والجمادات لم يكن المقصود منه 
سوى الدلالة عندهم بل حى فى الانسان العاقل بالفعل حقيقة ۰ وفى 
غيره قياس ومجاز ٠‏ ولو كانت ارادة الحيوانات والجماد'ت مثل ارادة 
الانسان لما اهدر الشرع الضرار التى تقع على الانسان من العجماوات 
ولام قال عليه السلام : جرح العجماوات جبار » يعنى لا تبعة علي 
فيه ۰ ولكان القصاص من الحيوانات اذا رفصت انسانا فمات ۰ ولم يقل 
بهذا أحد ٠‏ 


واذا كان جرح العجماوات هدرا » وهی آرقی من امجعوادات 8 
رکب غیها من أحساس وادراك فان جرح الجمادات اعتی یعدم 
الاكثرات ۰ ولیس بعد هذا الفرق من کلام أو تزاع . 


والعرب تکلمت بالحقائق » وتکلمت بالجازات ۰ فورود صور من 
الجازاب فى کلامهم لا یعنی أنه حقيقة ۰ ولا یصلح دلیلا على تساوی 
الدلالات عندهم فى کل ما صدر عنهم وهم ارباب البیسان » وذواقو 
الجمال فيه ۰ ولهم من الصور "لجازية الکثیر ٠‏ 


ادم لد 


قال الجاحظ : ويقال أن اول عن سمی اثرض التی نم دفر 
قط » ولم تحرث اذا فعل بها ذلك مظلومة النابغة حيث يقول : 
الا الأوارى ليا ما ابينه ا 
والنؤى كالحوض فى المقلنومة الجلد 


ومنه قیل سقاء مظلوم اذا اعجل عليه قبل ادراکه (ono‏ (0؟١١)ء‏ 


ثم تابع الشعراء والادباء النبغة فسموا بعض الجمادات والاسماء 
العقولة مظلومة - 


فهل ظلم الأرض عند النابغة ومتنوقی الجمال نقسولی فى 
الجاهلية مثل ظنم الناس بعضهم بعضا ۰ والذی من اجله تعاهد قوم 
من آشراف لعرب قبل الاسلام وانشو! « حلف الفضول » الذی کان من 
أبرز اعماله رد الظلم عن الظلومین ؟ 


وهل ظلم الارض و لیعلح ولسق»ء واليوم (۱۳۶) متل للبم 


“لذى من أجنه انشا عمر بن عبد العزيز « دبوان رد الظلم » ثتی 
الحقها امر:؛ء بنى امية بالرعية ٠‏ ؟ 


أم أن عنأك فرقا بين اڏظنمين كان أحدعف من اجن ذلك الفرق 
حقيقة ۰ والاخر نقلا عنها ومجازا وان يسموا جذه الظو اهر یم سما 
به اللاحقون ؟! 


نص آخسر : 


وينتقل الامام ابن تيمية لرد شاهد آخر عو قونه تعنی : 





- الحيوان ( ۳۳۱/۱ ) تحقيق د / عبد اسلام حارون‎ )١١*( 

(555) البطاح والسقاء واليوم وصفت بالظلم ای : مظلومة فى اقوال بعض 
الشعراء الذين تابعوا النابغة فى وصفه الأآرض ٠‏ انظر المصدر المابق وكذلك 
اللسان ( عادة ظلم ) ۰ 

( ۵۱ الجاز ج - ۲ ) 


۰۲ 
« فاذاقها الله باس الجوع والخوف » ویقول فيه : 


« فان من الناس من یقول : الذوق حقيقة :فى الذوق بلقم 
واللباس بما یلیس فى البدن وانما امتعیر .هذا وهذا ۰ ولیس کذلك 
بل قال الخلیل : الذوق فى لغة العرب هو وجود طعم الشیء ٠‏ 
والاستعمال يدل على ذلك » ۱۳۷ ۰ 


ايضساح : 


ینبعی اول ان نوضح مدا اننص بمب تسد عنی .تصور معناه 
ويعيد لناقعته ٠‏ وهو يشتمل علی 'الافكار الآتية : 


د الاثرة 'لى مذحب من كال : نلذوق واللباس کی الاية الكريمة 


متعاران ۰ 
د تعقیب .بن تيمية عليه بقونه « ولیس كذلك » ۰ 


۳ ۰ ۰ م « ۱ و .١ E‏ ٠ه‏ ص و کت 3 
پو استدلانه على صحة قونه بقول نخنیل ن الذعق فى نحه نعرب 
۰ 1 


ا ا سی × " 


و استشیده على صحة قول انخنیل بان الاستعمال يؤيده . 


وقد راح ابن تيمية یسوق آيات .كثيرة جاء غيها لفظ للذوق ۰۰ وینتهی 
بعد .ذلك الی : 


بد أن لفظ الذوق یستعمل.فی كل ه یحس به ٠.‏ ویوجد الله أو لذت 
ولا يفهم مضه الذوق بالفم الا بقید مغل ذقت للطعام » وذقت 


چو وان اللباس يستعمل فى كل ما يغشى للانسان ویلتبس به 
ویستشهد بقوله تعالی : « ءجعلنا اللیل لباسا ) »۰ 


٠. ) ٠١١ ( الایمان‎ )۱۲۷( 


17م — 
نقد هذا الكلام : 


ظاهر مما تقدم ان الامام ابن تيمية فى دعواه عمومية الذوق فى 
الاحساس لیس له دليل سوی ما نقله عن قول الخليل ٠‏ أما دوه 
عمومية اللياس فى کل ما يغشى الانسان ویتلبی به فليس له فيه دلیل 
نقلی ۰ وانما هی دعوی ادعاها واجتيد اجتهادا من عند نفسه محاولة 
اثبات صحتها » كما تهج هذا النیج مع دعوی عمومية الذوق بعد 
الاستشهاد عثيها بقول الخلیل رحمهما الله - 


وعنی هذا الآسس نمضی فى النقد بدئین بدنینه النقلی وعو 
قول الخیلیل : 


اولا : قول الخلیل : 


ف نقله الاسم اين تیمیه عن لحيل دیس مغيدا 8 فى اث 3 
صحة دعواه ۰ وذلك من وجپین : 


آحدهما : منظور فيه لی عبرة لخلیل نع ۰ وخانیهما : النظر 
فيما كاله العلمء غير 'لخليل فى ععنی الذوق ودلالته ۰ ولنبدا بلوجه 
الا ول ۽ و هو : 


النظر فى عبارة الخلیل : 

عبارة الخلیل فیها "جمال ٠‏ وعی على هم فيه من اجمل دنت 
دلالة قوية على أنه اراد ذوق اللسان لا مطلق احساس كما ادعی ابن 
تيمية ٩‏ وذلك لان الخليل قال : 2 وجود طعم "لشیء ۰ فكلمة طعم 
هذه خاصة بما يؤكل او يشرب ۰ والطعام هو الاکول ۰ والطعم اثره 
فى اللسان من حلاوة ومرارة ومزازة ٠‏ 


واحدة منها وظيفة خاصة : 


— وت 


فالعین للابصار > والاذن لنسمع » والانف للشم » والید للمس ثم 
اللسان للذوق ٠‏ ولا تتعدی حاسة منها وظیفتها الخلوقة من اجله؛ › 
كذلك لا يشاركها غیرها على وجه الحقيقة فى وظیفتها ۰ فکیف ساخ 
للامام ابن تيمية أن يشرك مع اللسان غیره فى وظیفته ویدعی ان هذا 
حقيقة فى السان وغيره ؟ ! 

وهل نه ان يشرك مع العین غيرها فى الابصار ؟ ومع لقن 
غیرها فى السمع ؟ ومع الانف غيره فى الشم ۰ ؟ واذا كان هذا 
ليس له ولا لغيره ولم يقل به لحد » فكذلك اسان ؟! 


ولو كان المؤنف قد تتبع مادة « طعم » فى القرآن الكريم وم 
شتق منها ما وجدها متعملة الا فيما يؤكل ۰ ولا موضع کل إلا الفم 


الذى هو موطن لسن (۱۲۸) ۰ 


فانخليل اذا ل قل : وجود طعم الشىء » اكتفى يذكر « طعم » 
عن ذكر النْسن قاجمی اجملا لا يخل ب‌لفهم ٠‏ ولهذا فاننا تنكسرر 
ونقول : أن عبرة الخليل * فيد الامام أبن تيمية ۰ فهی حجة عليه 


وئيست له ۰ 
ثانيا : اقوال انعنماء في معنى الذوق ودلالته : 


تذول العساء من بعد الخليل جمع اللغة وتدوینی وشرح مدنيه 
واهتم فريق منیم يشرح کلمات القرآن على نظام التالیف العجمی 
كالراغب » وم قالوه فى مادة « ذاق » جاء بمنزلة الشرح والتفصيل 
تلأجمال الوارد فى كلام الخليل : 





(۱۳۸) ادعو القاریء الكريم ان یراجم الآيات الذکور رقمها ليتاكد من 
صحة ما نقول والآيات هی : 

الأحزئب ( ۵۳ ) الائدة ( ۴ ) البقرة ( ۹ ) الأفعام ( ۱۳۸-۱8۵ ) 
عب ( ٩۷‏ ) الحج ( ۲۸ ) و ( ١١‏ ) الائدة ( ه - و4 ) الانسان ( و ) الكيف 
۱ ) الجادلة ( : ) وغیر ذلك کثیر . 


— ۵0 ات 


« الذوق وجود الطعم بالفم ۰ واصله فیس يقل تناونه دون 
ما يكثر ۰ واختير فى القرآن لفظ :اذوق فى العذاب لان ذلك وان 
كان المتعارف للقليل فهو ممتصلح للكثير فخصه بالذكر ليعم الأمرين 
وكثر استعماله فى العذاب ۰۰۰ » (۱۲۹) ۰ 

- غها هو فا يضيف الطعم الى انفهم ۰ مكملا ما بداه انخليل » 
ويقول ان الذوق يطلق على ما كان تناوله قنيلا ٠‏ واكثر !ستعماله فى 
العدّاب . 


ويقول الزمخشرى : 


« ذقت الطعام وتذوقته شيك بعد شىء ۰۰ ومن المجاز : ذقت 
فلان » وذقت م عنده ۰ وتقول : ذقت الناس وأكلتهم ووزنتهم وكلتهم 
قب استطبت طعومهم ۰۰۰ » (۱۳۰) . 

غنذوق حقبقة انم يكون فيد یدخل لى الجوف عن طسریق 
ألفهم ۰ ثم توسعوا فى معتاه غعبروا به عن لتجارب ۰ وغیرها ۰ كما 
استعمله القران الکریم اككن بن استعمنه فی العذاب و لشر ۰ وریما عاق 
السم فى ذلك مافی الذوق من شده الاحس‌س وسرعة جصو له ۰ 


وصاحب النْسن یکثر من لله 


ت 


ت الد 5 
- 


يقول فى غضون كلامه : 


« وهذ' من المجز أن يستعمل لذوق وهو ما يتعئق بالأجسام 
فى المعانى كقوله تعالى : « ذق انك انت العزيز 'لكريم » وقوله : 
« فذاقو! وبال أمرهم » ۰.۰ ویقل : مذقت ذواقا : أى شیثا ٠‏ وهو 
م بذاق من الطعام » (۱۳۱) . 


اللبسساس 


ای لیس فهو حقبقة فيم ينبس عجار فیما يتر ویعشی ۰ 





(۱۲۸) الفردات ( ۱۸۰ ) ۰ 
(۱۳۰) اسماس البلاغة ( ۴۰۹ ) ٠‏ 
(۱۳۱) لمان العرب ( مادة ذاق ) ۰ 


اث ةرات 


سوعاتکم وريشا ۰۰ » (۱۳۲) قصد ما يلبسه الانسان من تیاب حسية » 
اذ هی التی توارى السوعات عن النظر ٠‏ 


ویونده قوله تعالی فى شان آدم وحواء واغر اء الشيطان لهما : 
« ینزع عنهما لباسهما لیریهما سوءاتهما » (۱۳۳ ) . 


وقوله فى نعیم اهل الجنة : « ویلبسون ثیابا خضرا من 
سندس » (:۱۳۶» ۰ فاللیس هنا هو الثیاب الحسية بدلیل ایقاع 


ينبسون ۰ ویترع عنیی ¢ وکونها تواری السوءات ۰ 


- أ اللبس المعنوى فهو يشترك مع !لياس الحسی فى اصل 
الاشتقای فكلاهما فيه اخفاء وستر ۰ وئذلك لى عطف "للباس المعتوى 
المجازى على الحسى فى قوله تعنی : 


را ي بنی آدم ود انزلت عنیکم لباس يوارى سوعءاتکم ی ۰ 
ولباس التقوى » جاء فيه« قراعتان : 

الآولى : برفع لبس ۰ وهی قراءة !بن كثير وعاصم » وأبى عمرو 
وحمرة ٠‏ 


الثانية : بنصب ناس » وهی قراءة نفع ء وابن عامر 
والكسائى (۱۳۵) ۰ 


فقراءة النصب عنی ان الواو عاطفة ٠‏ وفراءة لرفم على ان الوا 

9 عدى واو وغراعه ترقع عى أن الواو 

للاستثناف ٠‏ وهذا يفهم منه مغايرة لباس التتوی لا تقدم عليه من 
« لباسا وریشا » مغايرة المعنويات للحسيات . 





۰ ) ۲٩ ( الأعراف‎ )۱۳۳۲( 

(۱۳۳) الأعراف ( ۲۲ 4 . 

(۱۳۶) الکهف ( ۳۱ ) ۰ 

(۱۳۵) السبعة فى القراعات لابن مجاهد ( ۰ ) تحقیق د. شوقی ضیف . 





ات 
نص ثالث : 


ثم انتقل المؤلف الى شواهد !خری قال ان مجوزی الجاز 
استدلوا بها على صحة مدعاهم ٠‏ ويعد ان عرضها ردها عليهم ٠‏ وقى 
هذا يقول : 


« وكذلك ما ادعوا أنه مجاز فى "إلقرآن كلفظ المكر والاستهزاء 
والسخرية المضاف الى الله ٠‏ وزعموا أنه مسمى باسم ما قابله على 
طريق المجاز » ٠‏ 


هذه هى الدعوى كما یصورها الامام ٠‏ ثم يعقب عليها بما يدفعها 
فى نظره فيقول : 

» ولیس كذلك ٠‏ بل مسمیت هذه الاسماء اذا فعلت يمن لا يستحق 
كانت ظئما له - واما اذ۱ فعلت يمن فعلها بالمجنى عليه عقوبة له يمثل 
فعله كانت ععلا » (۱۳۸) ۰ 

ثم يسوق من الایت : « ومکروا مکرا ۴ ومکرف مکرا €« (۱۳۹) ۰ 

« فیسخرون منهم » سخر الله منهم » (۱۶۰) وغيرهما ٠.‏ 


ثم یقول : « ونهذا كن الاستهزاء بهم فعلا یستحق حذا الاسم » ثم 
نقل حديثا عن اين عباس يقيد ان الاستهزاء بهم أن یفتح لهم باب من 
الجنة فيسرعون اليد فيغلق » فيضحك منهم المؤمنون - ثم يقول : 


« وقيل انه يظهر لهم فى الدنيا خلاف ما أبطن فى للآخرة ۰۰ » 


ثم يننهى من هذا كله الى فصل القول عنده فيقول : 
« وهدا كله حق » وهو استهزاء يهم حقيقة » (۱2۱) ۰ 





(۱۳۸) الايمان : ۲۰۰ ۰ 

۰ ۵.  لمنلل‎ )۱۳۹( 

(۱۶۰) التوبة : .م ۰ 

(۱۶۱) انظر هذه التقول فى الايمان ( ۷۰۷ ) ۰ 


A-4‏ ده 


ولتا على هذا الکلام ملاحظتلق + 


الأولى : آن هذه النصوص عند البيانيين من ياب المشاكله » وهی : 


تسمية الشیء باسم غيره لوقوعه فى صحبته لقظا أو تقديرا ٠‏ وهذا 
من الوقوع اللفظى ٠‏ والمشاكله لا يتوقف تحقیقها على الجاز بل هی من 
SOG EG‏ ون 
من شرطها ۰ وقد تقدم تفصیل الكلام فیها (۱۶۳۲) ۰ 


وانما الذى عد من الجاز هم ااصونیون: . وبعض اللغويين 
كبن كتيبة وغيره ۰ والمعول عليه فى هذا هم البلاغیون ؛ ؛ #تهم وضعوا 
الفروق الدقيقة بين ما هو مجاز وما هو غير نجاز من الفتون للبلاغية» 
ومن المعروف أن الاصوئيين ومن جرى مجراهم من بعض اللغويين 
والآدباء والنقاد كابن رشيق وابن الاثير ومتقدمی للبلاغيين کابی 
هلال العسكرى يخلطون بين بعض الفنون البلاغية غيرون ما ليس 
مجاز! مجازا ٠‏ 


فعلیتا ان ناخذ من هوّلاء ما كان صوثبا » وتعرض ما خلطوا فيه 
ولا تاخة قولهم قضية مسلمة ٠‏ 


والذی عليه البلاغیون أن وقوع اللفظل غم ی صحية عیره آتما يبيح 
آن عطاق اسم 7 و ی ی إلى حرجه آلجاز + وقد 


وعلى هذ! قرو آن ما نکره تامام لین تیمیة من تفى اتجوز 
'مثتثة التى ساقها من ن القرتن لكريم مدهب صحیح موقق لا عليه 
0 مع اختلاف آلتارع ۰ 


-7 


(۱۶۳) انظر ( ) من هذه الدراسة .- 
۶۳۲ عنظر کتابتا : البدیم من العانی وآلألقاظ - مبحث الشاکلة ٠‏ 


مت 1۰ 


فابن تيمية يذكر الجاز فیه" قى اطار مذهبه العروف فى انكار 
الجاز چمثة وتفصیلا ٠‏ 

والبلاغیون لا یقولون بالجاز فيها لا لان المجاز غير واقنم » 
ولكن لان الشاكلة نفسيا لا مجاز فيه ٠‏ فهی عند البلاغیین مناقشضة 
فى الثال. لا فى الیذ؟ -۰ وعند "ابن تيمية مناقشة فى المبدا قبل أن 
ككدون :مناقثة فى الثان ۰ ۱ 

ام" الملاحظة الثانية ٠‏ فان الامام ابن تيمية وان استطاع أن ينقى 
المجار فى 2 عنه التصوص التی سق قها بحمل الكلام على الحقیقت 
مستشهدا بما روى من تصوص عن النبی بيقر » وعن الحسن البصری 
فانه لا يتطيع ان يجد معينا له على نصوص أخرى من المشاكلة وردت 
فى القرآن ولم يذكرها - بعضها متعلق بالله - سبحانه - ویعضها بأشياء 
:3 


ری ۰ 


فعا وقم مضافا الى الله قوله تعلی 
« وقيل اليوم ننساكه كما ذسيتم لقاء يومكم هذا » ؟!(۱2۶) .۰ 
3 قذوقوا یف شسيتم نقاء یومکم. هذا ان نسید‌که » ۲۲۰( ۱۶۵) ۰ 


« نوا اله قنشسیهم » ؟!(71٤۱)‏ ۰ 


لیس فى ومع الامام ابن تيمية » ولا قى وسع أحد أن یقول ان 
النمسيان الضاف الى الله فى هذه .الایات حفيقة , لان الله لا پنسی ٠‏ 
تان قف وال متخ .مق کل قهن داب المراد من النسيان 
ب هنا عذبهم عنى نسيانهم الله ٠‏ ولكنه عدل عن التسمية الحقيقية 
هفلم يقل فى اگوی : انا نعاقيكم ٠‏ ولم يقل فى الثانية : انا عاقبننكم 
ولم يقل فى الك 23*1 : فعاقبهم ۰ بل عبل عنبه.الی : نتسباكم > 
ونسیناکم € وفنسیهم لعرضیین احدهما بیانی ٠‏ والذانی ت تریوی : 





(۱:۶) الجاثية : ۲۶ ۰ 
(۱:۵) الس‌جدة : £ # 
)1 45 التوية.: 1۷ هه 


AY) — 


فالييانى : ان وقوع العقاب على النبیان غی صحبة النسیان جوز. 
تسمیته ياسم ما وقع مصاحیا له - 


والتربوی : هو تحميرهم وتندیمهم واشعارهم أن الجزاء من 
جنس العمل وانما صلح التسیان إن يقع بدیلا عن العقاب ؛ لان من 
تسى شیثا اهمله والعتی أن الله حرمهم من کل نامه والطاقه 
واحساناته حرمة النسی ممن نسیه - 


ومن يذهب فى مثل هذا الوضع إلى القول بالجاز فله فى قوله 
شفیع ؛ لان من قأل ان الشاكلة من الجاز لم یخطیء کل الخطا ۰ ولم 
يصب کل الصواب ٠‏ 


وصفوة القول : ان ابقاء اللفظ هنا على ظاهره اذا اعتقده من 
ابقاء على ظاهره وليجه تؤدى 'لى الکفر والجهل .بكمال الله ٠‏ تعوذ 


بالله من هذا القول , ونبرا اليه براءة يوسف مما رمى به ٠‏ 


اما ما جاء فى غير النه فمنه قونه تعالى : فمن اعتدى عليكم 
فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدى عليكه )١54(6‏ ۰ 


وقوله : « وجزاء سیثه سيثة مثلكهب ۰۰ 9(6؟١)‏ . 


« ومنهم !لذين يؤذون 'لنبى ویقولون عو اذن ۰ قل اذن 


خير نگم ۰ (۱۵۰) ۰ 


ان الجزاء الواقح على الاعتداعم والاساءة عقاب عادل لا اعتداء 
ولا سيكة والا لما آقره الشرع الحكيم . 


وابقاء لفخلى الاعتاء والسیت فى الأيتين على ظطاهرهما كبيسح 
كل القبح » فلا يمكن أن يسمى "لعقاب العادل اعتد اء وسيكة 2 وقد 





۰ ۱۹۶ +: البعرة‎ )١54( 


(۱44) الشسوری : ۰ ۰ 
(۱۵۰) الائدة : 5١‏ .۰ 


۲ — 


مدحه الله فى کتابه العزیز وجعله حياة : « ولکم فى القصاص 
مأ وقع مصاحبا له وهذا ما ينكره الامام ابن تيمية ویجزم بانه 


٠ جقبهسسة‎ 


وهذا مثلم تقدم له غرضان بيانى وتربوى : 


فوقوع 'لغقاب المماثل العادل فى صحبة الاعتداء الآثم جوز أن 
يطلق اسمه عليه فيعبر عنه به » وكذلك تسميته سيئة فى الآية الثانية 
واما التربوى فهو الاشعار بان الجراء من جنس العمل : اعتداء 


باعتداء ۰ وسيئة بسيئة ۰ 


يضف انى هذين الوضعین غرض تربوی آخر ۰ فالاقتصاص 
7 » وذكلا یبالغ فى الاقتصاص 
فینطم بدل تطمة لطمتین مثلا ۰ وهذا من ثانه أن یتزاید معنه 
:لشر » وتلد نخصومة » من أجل ذلك سمى "لعقاب اعتداء وسبيثة 
نیشعر "لقتص وهو یمارس حقه فى القصاص ممن اعتدی عليه بانه 
مثنه معتد فيقف عند الحد المأذون فيه ولا يبنغ ؛ وقد يدفهه إلى 
لبققة فى لقصاص شعوره - كما قلنا - باته صاحب الحق ۰ فاتظر 
الى حكمة آلبیین کیف تکون ؟ 


وفی الاية الثالثة : « ویقونون هو اذن ۰۰ « إجراء « اذن » 
الثانية عنی حفيقتي الرادة عن « آذن » اللأولى ؛ لان معناها : الرجی 
'لذی يصدق كل ما يسمع ويقبل قول كل احد سمى بالجارحة التی هی 
آنة السماع كان جمنته اذن سامعة ٠‏ ونظيره قولهم للربيكة « عين » 
وئیذاوژهم له حر قوتهم هو أذن »(۱۵۱) ۰ 


زموه اند میور فا يقر یمین مود ديدي و 
فقانوا هو أذن ٠‏ 


(۱۵۱) الكشاف : ۱۹/۲ ۰ 


AYY —‏ مت 


ثم قال: الله قى الرد عنیهم « عو لذن خير لكم » فابطل دعولهم» 
فهو كما قالوا ولكن لا يسمع ولا یصدق الا الحق والخير - جاراهم فى 
التسمية » ولکن قصرها على "لصالح من القول والتصدیق به ۰ 


وما كان الله لیسمی رسوله اذن؛ - هكذا! - الا أوقوعه فى مقولتهع» 
وما آشبه هذا بما هو معروف قى أدب البحث والناظرة من مجاراة 
الخصم على قول یقوله ثم یتوصل بذلك القول الى خلاف ما يريده 
الخصم ۰ وفی اضافة الأذن إلى الخیر کل الييان وکل البلاغة ممع 
المقايرة التامة بين « اذن » التی اطلقه؛ المشركون على رسول الله ٠‏ 
وبين « #ذن » التى وردت قی الرد علییم ۰ وسذه اتمية قى 
الاصل « مج از مرسل » علافته الجزكية وفیه من الب الغة ما فيه 


والسوال الذی تطرحه اکن : 


' حل کان العربی فى عهد النزول یفهم من قونهم : هو أذن 
نفس المعنى الذی يفهمه من قوله تعالی : « والاذن بالاذن » ؟! 


آم أن "لدلافتین مختثفتن وان 'تفقتا لمفظ . فك ذن شی هن 
موضوع للجرحة - ثم د نفل فى قونیه : هو “ذن ۰۰ الى حعتی مختلف 
الاختلاف 'لواقع بين العنی الأول ۰ والمعتى الثوانى . سواء كانت 


العانی الثوانی مجازا ام من شعي تفرب من شعب المجاز ۰ وقونهم 
هو آذن آبلغ من قولهم : یصدق کل ما يسمح لما فى « هو آذن » من 


ونص رایع : 

ویتصدی الامم ابن تيمية لایرز مثال استشهد يه مجوز والجز 
علی وروده فى القران الكريم ¢ بل أنه لفت آذهان کل من کتیوا حول 
معانی القرآن أو فى علوم اللغة بوجه عام ٠‏ وفيه یقول : 


« ومن الأمثلة للشهورة لمن یثبت الجاز فى القرآن : « واسال 


۸۱۶ — 


القربة » قالوا : الراد به اهلها » فحذف الضاف واقیم الضاف اليه 
مقامه » (۱۵۲) ۰ 


وقد اطال المؤلف فى الرد على هذا الشاهد » ولکن يمسكن 
خلاصة رده فى قوله الآتى : 


« فقيل لهم : لفظ القرية والدينة والنهر والیزاب وآمثال هذه 
الامور.التی فییا الحال والحل , وکلاهما داخل فى الاسم » ثم قد 
یعود الحکم على الحال » وهو السکان » وتارة على الحل » وهو 
المكان . 


وكذلك فى النهر يقال : حفرت النهر » وهو الحل » وجرى 
التهر » وهو الء ووضعت اليزاب » وعو المحل » وجرى الميزاب , 
وهو الاء » (۱۵۳) ۰ 


ومعنی کشمه ان ما یثتمل عنى حن ومحل من الالفظ اذا عد 
الحديث عنة مرا ة الیل 3 أو بمراعاة المحل فالمعنى واحد فى 
الحالتين » أنه حقيقة فيهما لا مجاز . 


وضرب على ذلك أمثلة مصنوعة » واخری من القرآن :لكريم 
جرى الحديث فيها مرة على المكان » واخرى على الحال قيه ٠‏ وليس 
للامام ۷ هذه المحاولة فى الرد على مجوزى المجاز الستشهدین بآية 
سوال القرية . 


راينا فى هذا الكلام : 


اذا دققنا النظر فى كلام الامام هنا وجدناه يغتمد على عموميت 
وهی أن اللفظ الشتمل على مجل وحال جاز الحديث عنه بمراعاة 





(۱۵۲) الايمان : ۱۰۷ - ۱۰۸ . 
(۱۵۲) الایسان : ۰1.۰۸ ۰ 


ب ۸۱۵ مه 


لحدهما + الحل مرة » والحال قیه مرة » واستشهد على هذا بوزود 
القرآن الکریم مرة مراعیا للحال ۰ ومرة مراعیا للمحل وذلك.مثمل 


« وکاین من قرية هی اد قوة. من قريتك التی أخرجتك 
اهلكتاهم قلا ناصر لهم »(۱۵۶) ۰ 


لان قوئه : اخرجتك جاء لفظ القرية بمعنی الحل » وقوله : 
اهلکناهم جاع على لفظ القرية یمعنی الحال :وهم الكان ۰ 


اقول هذا حق ۰ وله فى للقرآن الكريم نظاثر اخری ٠‏ ول کته 
ئيس يمفيد لابن تيعية غی اشبات مدعاه ٠‏ 


لان غيره من العلماءلم يجر النفظ على ظاهره حين يجرى على 
الحل .دون الحال . ولکنه يؤوله بانحال ۰ «وعنهم الامام الشاقعی 
رضی الله عنه ۰ ولا.باس من اعادة قوله ؛ لان له بالقام أوثق.صلة ٠‏ 


قال الامم الشافعی رحمه الله في قونه تعالی -: « وآسال القرية» 
ونظاگرها فى القران ما یاتی : 


"آلراد من القرية اهلها :: 


« قل الله تبارك .وتصی : « واسشهم .عن للقرية دلتی كنت 
حاضرة الیحر اذ يعدون فى السبتاء أذ .تأتيهم حیتخهم دوم سبتهم 
شرعا ويوم لا یسبتون لاتاتيهم » كذلك تبلوهم بی کنو" يفكون »(۱۵۵) 
فابتدا جل .ختاؤه ذكر الامر بمسالتهم عن القرية الحاخرة الیحسر 
فلما قال : اذ يعدون.فى السبت ۰۰ دل على أنه انم اراد آهل القرية ؛ 
لان القرية لا تكون عادية ولا فاسقة بالعدوان فى السبت .ولا خيره ٠‏ 


۰۰۱۳ : محمد‎ )١04( 


۰. ۱۱۳ : الاعرلاف‎ )١66( 


11م مت 


وانه انما اراد « بالعدوان أهل القرية الذین بلاهم بم کنوا 
.یفسقون » (۱۵1) ٠‏ 


وقال : « وکم قصمثا من قرية كانت ظالمة وأتشأنا بعده قوما 
آخرد ن ٠‏ فلما أحسوا بأسنا اذا هم منها يركضون »(۱۵۷) ۰ 


وهذه الآية مثل الآية قبلها » فذکر قصم القرية » فلما ذكر 
انها ظالمة بان نلسامع أن الظالم انما هم اهلها دون منازلها التی 
لا تظلم ۰ ولا ذکر القوم النشکین بعدها » وذکر احس‌سهم البأس عند 
القصم احاط العلم أنه انما احس البساس من یعرف الباس من 
الآدميين » (۱۵۸) ٠‏ 


هذا قول الامام الشافعى رضي النه عنه » وقد ذکر هتين 
الایتین تحت عنوان : الصنف الذی يبين سیاقه معناه ۰ 


واکاد اجزم انه اراد بالسیاق ما فيه من قرينة دالة عنی انتجوز 
وهی - كما قال : ان انقرية باعتبارها مکانا لا تكون فاسقة ولا عدية 
ولا تکون ظالة ولا تحس الم الباس - 


وغير خاف أن الاعام +شافعی یحمن المطنئق ( أذقرية معتبار 
الکان ) عثى القيد ( القرية بمعنى من فيها من الأهل ) . 


وهذا غير ما ذهب اليه الامام ابن تيمية من ابقاء القرية على 


ظاهرها حين يتحدث عنها » وقد بالغ فى هذا حيث قال : 


تتتاول هذا تارة » وهذا تارة لتلازمهما » فكذلك الققرية اذا عذب 





(155) الرساألة : ؟5 ۰ 
(۱۵۷) الآنبياء : ۱۱ 2 ۲۲ ۰ 
(۱۵۸) المرسالة : ۱۳ م 


۸۱۷ - 
لش ينال الآخر » كما ينال الجسد والروح ما یصیب أحدهما ؟۱۵۹(»1) 


0 ساب تری - يأعب الاسام ابن تيمية إلى "لول بان الخراب 
الواقع على القرية هو عقاب لها من حيث انها قرية مكانا ومنازل ؟! 


ظاهر كلامه يؤدى هذا المعنى ۰ ومن أجل ماذا ؟ من اجنسل 
إن نیقی لفظ القرية عنی ظاهرها غلا تؤول بالاهل » وذلك كله لیسد 
أمام القائین بالجاز مكثافذ هی اوسع من 0 تدها هذه المحاولات 
آما الامام الشافعی فیژول القرية باهنها ٠‏ ن تعمل القرية 
معاملة من يحس ویعقل ٠‏ 


ولو كن الامر كما يقول أبن تيمية لكان الامام الشافعی آولی 
واجدر بتقريره والجهر به ٠‏ 
الصنف الذى يدل لنظه خنی يأطنه دون ظاهرة : 


تحت هذا العنوان یکول الامم 0 


« گل الله تبارك وتف ی وهو يحكى تو محو ۵ سف لأيديم ۳ 


te 
۱ 


ى شهدن ألا دما مت وها كذ للغيب حفخلین ۰ واسال القریب" 


لتى كنا فيها ۰ والعیر التى اقبلنا فيها وانا لصادقون » (170) ٠‏ 


فهذه الآية فى مثل معنى الآيت التى تبه الا تختاف عند امسل 
العلم با تسار انیم انما يخاطدون 


لعير ؛ لان "لقرید والعير < یذبثان عن صدقهم 6 (۱۱۱) ۰ 


١ 
بحم مسا عة أجل دك ريه ۰ واهل‎ 





۰ ۱۰۹ - ۱۰۸ : الایمسان‎ )١۵۹( 
3 ۸۲ - ۸۱ : يوسف‎ ۰ ۰ 
: الرسسالة‎ (1) 
) ۲ لجاز ج‎ ۵۳۲ ( 


مه ۸۱۸ ~~ 


وهکذا یژول الامام الشافعی لفظ القرية باهلها , ولفظ العیر 
باهلها ایضا ولا یبقی اللفظ على ظاهره كما يذهب الامام ابن تيمية - 


وفقلت .نظر القاریء الى مساثة ذات خطر ۰ وحی أن الامام. 
الشافعی ذکر الآيتين السابقتین تحت عنوان : « الصنف الذی یبین 
سياقه معناه « اما هذه الأية فقد ذکرها تحت عنوان الصنف الذی يدل 
لفظه على بطنه دون ظاهرة » ٠‏ 


والراد بالیاطن - هنا المعنى الجاز وهو اهل القرية والعیر - 
0 لماذا اختنفت الصياعة فى "اعنهانین 1 هل لذلك من سیب كان قد 
حمل الامام على هذه المخائفة فى العياغة ؟ 


والجواب : آی نعم ۰ والسیب كما نراه ان الایتین السايقتين 
اشتمنتا على فرائن لفظية تدل على ان الراد من القرية أهلها ۰ 


اما الآية الثائثة « واسال القرية ۰۰ » فلیست فيي' قرائن لفظية 
مثل سابقتيها » بل قرینتها حلية معنوية ٠‏ وهی كما ذکر الامام 
الشافعى نفسه « لان القرية والعیر لا پنبثان عن صدقهم » ۰ 


7 ل 0 3 ن ا جماد » ۳ج حدو وان كم ل 0 


وكانت الثالثة يدل لفظها على باطنها دون ظلاهرها , لأن الظاعر 
فيه لا يسأل ولا يجيب ٠‏ 

ویهذا نکون قد فرغد من الشواحد الاربعة التى استدل بها مجوز 
المجاز » على ورود الجاز فى القرآن ٠‏ وردها ابن تيمية ۰ فرغنا 
من مناقشة الامام اب ن تيمية فى رده على مچوزی المجاز ٠‏ واعتمدنا 
فى نقدنا كلامه على !سس لا اعتقد ان منصفا يخالفنا فى الاعتماد 
عليها » وفى الاستنتاج الذى قد وضح منها » والذى ظهر منه أن الامام 
ابن تيمية لم یحااغه التوفيق فى هذ المبحث ؛ أعنى مبحث انكار 


بت ۸۱٩۹‏ تس 


الجاز جملة وتفصیلا ٠‏ وهو أو حدی من بين الذین نفرا الجاز من 
قيله فى القن لنکازد. ٠»‏ ولاتكاز كل ها يؤدى اليه كما رانا فن 
البحث الخاص به هنا ويكاد يكون هو الوحيد الذى يواجه علماء 
الامة كلهم ومنهم اتبعون وتابعو التابعین » والائمة الأعلام فى سائر 
العلوم .اللغوية والشرعية والبيانية ٠‏ 


. وبعد هذا كله فان لديئا مواجهة اخرى لذهب الامام ابن تيمية 
فى انكار المجناز وانكار ما يؤدى اليه ٠‏ مواجهة اخری حاسمة » تختلف 
اختلافا عميقا عن المواجهات التى قدمناها ابتداء من "ول حرف 
خططناه فى هذه الدراسة الى هذا الحرف الاخير الذى تختم به هذا 
البحث ۰ وهذا ما ستراه فى المبحث الآتى . 


ل أت 


الامام ابن ثيمية يواجه الامام أبن تيمية ؟1 





فى المباحث السابقة كنا نواجه الامام ادن تيمية قى دعواه اتكار 
المجاز بمواقف علماء الأمة من المجاز اقرارا به » واعمالا له فيما تناوله 
كل منهم فى دائرة اختصاصه ٠‏ سواء منهم من اشتغل بالعلوم اللغوية » 
والآدب وفنونه » والنقد واتجاهاته » والبيان وشعبه ».ومن اشتغل 
بالعلوم الشرعية اعجازا وتفسيرا وحديثا والفقه وأصوله . 


أجل كنا نواجه دعواه انکار الجاز حسب المنهج الذی آشرنا 
اليه 4 وقل آن و اجهناه ببعض مواقشد هو نقسه من الاقرار بالج از ۰ 
والسير عى هداه فى بعض اعمله ۰ ونذکر هنا مجرد تذکیر انا كنا 
قد نقلن! عنه نصين كبيرين حملته بعض الشسکلات الفكرية على أن 
یثبتهم ۰ وحما النصان اللذان نقن‌هما عده وفيهما اقرار صريح مضه 
بمب یاتی : 

و اناعتراف بالوضع اللغوى الول الذی طالما نفاه لیرتب على 


نفيه نفى المجاز نفسه . 


و الددل من الوضع اللغوی لول الى معان لم يوضع لها الثفظ 
فى أصل اللغة لعلاقة بين النقول منه والمنقول اليه ٠‏ 
© وان هذا النقل يجرى فى المركيات كما یجری فى 
المفردات (۱۱۲) » وهذا فى الواقع يلزم الامام ابن تيمية بانه من 
مجوزى المجاز عملا وتطبيقا وان انكره قولا ونظرا ٠‏ 


ای مان فى هذا المبحث قهو ان نواجه الامام ابن تيمية بالاعم 
ابن تيمية نفسه ۰ او نترك الامام ابن تيمية يواجه نفسه پنفسه ٠‏ 


وذلك اننا وجدناه فى مواضع كثيرة من کتبه یژول ال کلام 





(۱۰۲) انظر (۷:۸) من هذه الدراسة . 


ATI —‏ سه 


تاویلا منجازيا. صرفا ء ولم ينقصه الا ان يصرح باسم المجاز » كما رايناد 
فى مواضع أخرى يعتمد الجاز الذى هو قسیم الحقيقة ‏ واحيانا 
يتخذ منه وسيلة من وسائل الدفاع عن سلامة العقيدة ۰ وينهج هذا 
المنهج فى آيات القرآن الحکیم- ٠‏ ومرة نراه يتخذ من تقسيم الكلام 
الى حقيْقة “ومجاز وسيلة من وسائل الدقاع عن الأثمة ال#علام واختلافهم 
فى تقریر-*حکام الفقهية » وانقسام مذاهب الفقه الاسلامی: ٠‏ الى 
ما هو معروف منذ عهده الى الآن ٠‏ 


ونبین فیما ياتى ما اجملناه فى هذه القدمة آخذین اثفسنا 
بالایجاز الشدید لیکون ما نذکره دليلا ما لم نذكره » وما سوف نذکره 


انمأ هو قدر صالح لان يؤسس عليه مذحب وان يبنى عليه رای ٠‏ 


ومنهجنا فى هذا المبحث أن ذذكر اولا مقتبست من إقواله فى 
التاویل التجازی الذئ لم يصرح فيه باسم الجاز » ثم نتبعه بما صرح 
فيه باسم للجاز متدرجین من القوى الى الاقوى مستمدين الحسون 
من الله ٠‏ 


التاويل المجازى فى اعمال ابن تيمية 
اذا سمیت الصلاة بعاء 8 


یقول الامام ابن تيمية : 
« فطل الصلاة فى اللغة اصله الدعاء ۰ وسمیت الصلاة دی ء 
نتضمنها؛ معنی الدعاء ۰ وهو العبادة والمسانة .. » (۱۱۳) ۰ ذا 


هو کلام الامام - ولنا فيه شاهدان : 





الأول : اقراره بلوضع النفوى الول » وکان قد نفاه وبالغ فى 
نفیه کما تقدم ۰ والدلیل على هذا الاقرار ڌوله : وئغظ الصلاة قی 
اللخة اصله الدعاء ٠‏ 





(۱5۳) دقائق التفسیر لابن تيمية ( ۳۳۸۱ ) تحقیق الدکتور محمد السيد 
انجئیت : ط دار الأنصار بالقاحرة ٠.‏ 


AYY بت‎ 


. الثانی : اقراره الضمتی بالجاز ؛ لان قوله : وسمیت الصبلاة 
حعاء لتضمنها معنی الدعاء ٠‏ 


والعروف عند علماء البیان تسمية الصلاة دعاء مجاز مرسل 
علاقته الجزئية ؛ لان الدعاء جزء من كلية الصلاة ۰ فهی لا تخلو من 
دعاء ٠‏ وبخاصة فى قراءة ام السکتاب « الف تحة » التی لابد من 
قراعتها فى کل صلاة(:۱) › وفیها :. 


« انالك نعبد واياك نستعین ۰ اهدنا الصراط الستقیم ۰۰ » فما 


استعمال الخبر فى الدعاء : 


فی دعاء يونس عليه السلام ريه وردت هذه العبارة » انی كنت 
من الظالمين »(۱1۵) ۰ 1 


وقی هذا يقول ابن تيمية : « وقوله : أنى كنت من الظالین » 
اعتراف بالذنب ۰ وهو یتضمن طلب الففرة » فان الط‌لب الس‌ئل 
تارة يسال بصيغة الطلب » وتارة يمأل بصيغة الخبر ۰ اما پوصف 
حاله » أو پوصف حال السئول » أو بوصف :لحلین ۰ کقول نوح عليه 


السلام : 


« رب 'نى اعوذ بك أن اسالك ما لیس نی به عنم ۰ والا تغفرلی 
وترحمنی آکن من الخاسرین » (15353) ۰ 


فهذ' نیس صيغة طلب ۰ وائما هو "خبار عن الله افه ان نم یغفر له 
ویرحمه خسر ۰ ولكن هذا الخبر پتضمن سوال الغفرة ۰۰ »(۱۱۷) . 


(:۱3) راجم حکم قراءة الفاتحة فى الصلاة فى کتب الفقه الختلفة ٠‏ 
(۱۱۵) ( ۸۷ ب الأنبياء ) ۰ 

(۱۹۰) هود : (۷) ۰ 

(139) دقائق التسیر ( ۳۷ - ۳۸ ) مرجع مابق ۰ 


— ۸۲۵ — 


لیبین أن هذه القدمات معلومة بالضرورة لا يمكن جحدها ۰ يقول 
آم حلقوا من غير شیء.: آی من غير خلق خنقهم آم هم خلقوا آنفسهم. 
وهم يعلمون أن كلا النقیضین باطل ۰ فتبین ان لهم خائقا خنقیم 
سبحانه وتعالی ۱۷۳۳(۲) ۰ 


صيغ للاستفهام موضوعة - بلا نزاع - لطلب الفهم » والله سبحانه 
وتعالی لا يعزب عنه شىء فى الأرض ولا فى السماء ۰ ولهذا وجب 
صرف کل استفهام. صادر عنه الى م یلیق به هن العانی بمعونة القام . 
والآية.؛لكريمة الاستفهام انذی فیبا للافكار حقا کما.قال الامنام ابن 


٠‏ ای لم يخلقوا من غير شیم ولم یکونوا هم الخالقین ٠١‏ بل نهم 
خالق هو الله , 


ومجىء هذا المعنى على صيغة الاستفهام الانكارى ابلخ من مجيته 
فيما لو قيل : نم يخلقوا من غير شیء ونم يخلفوا انفسیم ؛ لان فى 
الامتفهام تحریکا للنفس وتوقیف على الحقيقة » یتوصل اليه من 
الاجابة .على شقى السؤال. فالاجابة على الشق لول : لم یخثقو؟ من 
غير شىء .۰ فلابد من خالق .. 


والاجابة على الشق الثانى : نم يخلقوا انفسهم اذا فهم مخنوقون 
من فعل شىء - ذلك, الشىء هو الله . 


والقرينة الصارفة للاستفهام فى اليه وما ماله : استحالة ان 
يعيب عن الله شىء فى الآأرض أو فى السما ء» وما بينهف ٠‏ فقرينة 


اذا فالعملية المجازية فى تتحطيل الامام كاملةٍ نم.ينقصها الا تسميته 


مج‌زا ٠‏ 
وذلك غير مهم .. لان انعبرة بالضمون لا بالشكل ٠‏ 


(۱۷۶) انظر مصادر القرينة فيما تقدم من خدذه الدراملة”” 


أكثر استفهامات القرآن انکار : 


بعد المثال التقدم الذی خرج الامام ابن تيمية الاستفهام فيه 
على الانکار عاد فذهب إلى أن أكثر او کثیرا من استفهامات القرآن 
جاعت على الانکار . وقسم الانکار الوارد فيه قسمین احدهما انکار 
شرعی ویکون معناه اذم وائتهی والثشانی غير شرعی ویکون 
«معباه السلب والنفی ۰ ولکل من التوعین خابط عنسده ٠‏ 
وفی ذلك یقول : « فينيفى لمن اراد معرفة هذا الباب (۲۷۵) أن یعرف 
صيغ النفی والعموم ٠‏ فان ذلك یجیء فى آلقرآن على ابلغ نظام » 
مثال ذلك : ان صيغة الاستفهم يحسب من اخذ بادیء الرای آنه 
لا تدخل فى القیاس الضروب » لانه لا یدخل فيه الا القضایا الخبرية ٠‏ 
وهذه طلبية » فاذا تامل وعلم ان اكثر استفهمات القرآن او کثیرا مذها 
نما هى استفهام اتكار معناه ألذم والنهی أن كان شرعيا » أو معناه 
السلب وإلئفى أن كان انکار وجود ووقوع » )١95(‏ ۰ 


هذا نصه ؛ ومع أنه قسم الانکار قسمين كما تری فأنه وضع 
لهما ضوابط وثکنه لم يفصح عن مراده منها ۰ والذى يغاب على الظن 
أن المراد بالانكار الشرعى الانکار المتسلط على أمور شرعية مشل : 
« أكان للناس عجبا أن أو حينا إلى رجل متهم » لان مثل هذا 
"الانکار یستتبعه الذم والنهى اما غير الشرعى فقد حده بانه ما كان 
انكار وجود ووقوع وحرى أن یسمی هذا بالانکار العام ٠‏ 


ويقينى أن الامام لم يمثل له الا بمثال واحد ؛ لان الأمثلة التى 
ذكرها لن تنطبق عليه بل حى شرعية كما سنری ۰ ويدخل فيه قوله 
تعالى حكاية عن منكرى البعث ٠‏ 


« ائذامتنا وكنا ترابا وعظاما ائنا لمبعوثون » (۱۷۷) ٠‏ 





(۱۷۵) الراد من « هذا الياب » القياس البرهانى فى القرآن الحكيم ٠‏ 
(195)-مجموع الفتاوی : 359/15 - ۲۱۳ ۰ 
(۱۷۷) الصافات : ١١‏ ۰ 


~~ Af — 


.عند البیانیین من صور الجاز المرسل ؛ لان للخبر عندهم دلالتین 


بحقیقیتین وما عدا هما مجاز ٠‏ 


و احدى الدلالتين » وهی الغالية » إن یستعمل الخبر فى 
« فائدة الخبر » أئ,ان يفيد المتكلم السامع حكما لم يكن السامع عالما 
.يه قبل القاء الخبر ٠‏ او كان ذلك فى تقدير ملقى الخبر ٠‏ والحكم 
المفاد بالخبر هو مضمون الجملة مثل قولنا لمن نعتقد أنه لا يعلم : 
صديقك حضر ۰ فمضمون الجملة هو : حضور الصديق ٠‏ 


والثانية : لازم الفائدة : وهو أن يريد المخبر من خبره اعلام 
السامع اذه عالم بالحكم الذى هو عالم به » كقولنا : انت صديق فلان ٠‏ 
فنحن لا نطمه بمضمون الخبر وائما نعلمه باننا عالون بأئه صديق 
لقلان (۱۱۸) ۰ 


وای معنی پفیده الخبر بعد عاتين الدلالتین فيو مجاز ۰ وهذا 
ما پلزم لامام این تيمية من اعترافه باستعمال الخبر فى للاتشاء سواء 
سماه مجازا ام لم یسم ٠‏ 


ویمضی الام.م قدلتمس لهذا الاسستعمل غرض بيائيا » وهو 
ما بطلق عليه البلاغیون : السر البلاغی فیقول : 


« ومن هذا الباب قول ايوب عليه السلام : « ائى مسنی الضر 
وآنت ارحم الراحمین »(115) ۰ 


فوصف نفسه ووصف ربه بوصف یتضمن سژال رحمته يكف 


ضره ۰ وعی صیتة خبر تضمذدت المؤال )١‏ . 





)171۸( انظر فى فائدة الخبر ولازمهاً الایضاح (۰۸/۱) تحقیق ده خعلجی ٠‏ 
(۱۹4) الأنبياء (۸۳) ۰ 
۱۷۰) دقائق التفسير ۶ (۳۹/۱) ۰ 


Nf‏ بت 


آما .الس البلاغن فقد. اشار. اليه بقوله .: 

« وهذا من حسن الآدب فى السوّال والدعاء ۰ فقول القائل بلن 
یعظمه ویرغب اليه : انا جائع ۰ !نا مریض خسن دب فى الننژال. 
وان كان فى قوله : اطمعنی وداونی » ونحوذ نك مما هو بصيخة 
الطلب طلب جازم من السئول ۰ فهذاك فيه اظهار حالة واخباره «على 
وجه الذل ولافتقان التضمن لسؤال الحال ۰۰ وهذا فيه الرغبة القامة 
والسوّال المحض بصيقة الطب » (۱۷۱) ۶ 


والواقع ان التصرفات البلاغية لا تخلو من آسرار » وبیان ابن 
تيمية لنكتة استعمال الخبر الانشاء هنا موفق هو فيه کل التوفیق ٠‏ 


خر وچ الاسستفهام : 

من الوضوعات التی قتلها العلماء بحثا » الاستفهام الستعمل فى 
غير الطلب الحض ۰ والذی تطمثن اليه النفس وعليه جمهور 
للبيانيين وغيرحم أنه من قبیل الجاز المرمل. كذلك ٠‏ 

والامام ابن تيمية ممن أقروا بخروج الاستفهام- : وتبه علی-خلك 
مرات ۰ ومنه قوله فى قوله تعالى : 


« ام خلقوا من غير.شئء ام هم الخألقون:۱۷۲(۸ )۱۳۰ 


وقد-ساق فى ذلك حديثا من الصنحیحین عن فير بن مطعم أنه 
د قدم فى فداء اسارى بدر قال : وجدت النبئ ‏ يقرا فى الغ زب 
بنطور ( سورة الطور ) قال فلما سمحت هذه الآية : « ام خلقوا من. 
غير شیء ام هم الخالقون » أحسست بفؤادى عد اتصدع » (۲۷۳) ٠‏ 


وقال الام این تيمية يبين سیب هذا الانصداع ۳ 
(1 ۱۷) نفسی. الصدر والوضع 


(۱۷۲) الطور (۳۵) . 
)1¥( مجدرع الفتاوی : ۳۵۹/۵ 


ما 
اما الأمثلة التى ذكرها فهى : 


« قال من يحيى العظام وهی رميم »(۱۷۸) وقوله : « هل لكم 
ما ملکت. ایم‌انکم من شركاء ٠٠‏ »(۱۷۹) وقوله : « الله خير ام 
.مأ يشركون »(۱۸۰) وقوله : « له مع الله » (۱۸۱) ؟! 


وانما كانت آية الصافات » ومثلها آية يس مما مثل هو به من 
النوع الثانی غير الشرعى ؛ لان الانكار فیهم" صادر عن غير الله ٠‏ 
والثبت با یضاد هذا الانکار لا يذم ولا ینهی وانما یذم وینهی النکرون 
للمقبت ۰ وهما ذم ونهی لم يترتيا على الانكار نفسه ۰ 


وهذا خلاف الانکار الصادر عن الاه - وما جری مجراه من کلام 
الرسل والدعاة ۰ فالنهی والذم لا یترتبان على الانکار نفسه وانما ینهی 
,ویذم من یثبت ما تسلط عليه الانکار » وبیان ذلك قوله تعالی : 


« اال مع الله » الانكار مستئط على تعدد الألهة ٠‏ اما النهى 
والذم فیقعان على معتقد التعدد لا على من ينكره من العباد وینفیه ۰ 
و نی ۰ ای ۰ وان یکن 
خطا قمنی ٠‏ وفوق. کل ذی عم علیم 


.ما الذى ینفی باستفهام الانکار ؟ 


ویمضی الامام اين تيمل رحمدك الله > فیصنم فعصدة لاستعمال 
الاستفهام فى النفى والانکار يصيب فيه کل لصواب » فپقول : « نکن 
-النفى بصيغة الاستفهام المضمن معنى الانكار هو نفى مضمن دنیسل 
النفی فلا يمكن مقابلته بمنع ٠‏ وذلك أنه لا بنفی بستفهم الانكار 
إلا مب ظهر بیانه أو ادعی ظهور بيأنه فيكون ضاربه اما كاملا فى 





(۱۷۸) یس (۷۸) ۰ 
(۱۷۹) الروم (۳۸) ٠‏ 
(۱۸۰) التمل (وه) ٠‏ 

(۱۸۱) التمل (۱۳) ۰ 


ATA i -.‏ بت 


استدلاله وقياسه ۰ واما جاعلا كالذقى قال "م من بحیی العتظسام. 
وهی رمیم » (۱۸۲) ۰ 


ارتدی الامام اب ن تيمية - هذا - روب "نبلاغیین » وأدی دورهم. 
أکمل اداء حین قرر أن ما ینفی بالاستعهام الانکتری: هو احه معنیین + 


اولهما : هو ما كان ظاهر! بينه » جلیا شانه .۰ 


وثانیهسا : ما ثم يكن كذلك ونکن تزل منزلته في الظهور 
والجلاء وهذا حق كما قلنا ؛ لان 0 00 فيه معنی التعجپ » 
والتعجب لا يكون الا من عظائم الأمور ۰ فقوله تغالى : أ اله مع الله » 
الله دعوى باطلة بكل مقياس : 


و باطلة بمقياس الئقل الصحيح ٠‏ 
ي وباطلة بمقياس العقل الصریح 


© دياظلة يكيس الواقح والخس والمشاهدة 

ومبد؟ التوحيد صحيح بكل تنك المقاييس ۰ فمن انكر التوخيشتد 
كان کمن آنكر الشمس فى رائعة النهار . هذا مثال الظاهر البيان 
الجلی الشأن ٠‏ 


اما مثال ماأنزل منزلة الظاهر بيانه ۰. فمل قول امرىء القيس: 


ایقتلتی وللشرقی, مضاجعی 
وم فا زرق کانیاب أغوال (۱۸۲) 


فقد انكر قتله وهو فى هذه الحالة من النعة .٠٠.‏ ومع .هی فا 


فقتله ممکن ۰ ولكته نزله منزلة المتنع ٠‏ 





(۱۸۲) مجموع الفتاوی : 1۵/۱۶ ٠‏ 
(۱۸۳) شاهد سبق ذکره ٠‏ 


A 
: بوصفوة. القول من هذه النقول‎ 
٠ أن الامام ابن تيمية مؤول ما فى ذلك شك‎ © 
٠ وان تأويئه هذا ملزم له بالقول بالمجاز وان فر منه‎ © 


© وان جل تاویله واقع على آيات من الكتاب العزيز ٠‏ وهو 
"لذی اجهد نفسه فى نقى الجاز عنه ٠‏ 


© وان هذا التاویل ضرب من ضروب الجاز الرسل . 


التاویل فى صفات الله : 


من المفارقات العجيبة أن الامام ابن تيمية انكر مذهب التاویل 
فى كتاب الله »وهو من ابرز العلماء الذين خاصموا هذا المذهب واونوه 
عناية فائقة واستید هذا الجانب بشطر عمره ۰ وبذل فيه آقصی طاقاته 
الذهنية والفكرية » وتشید بهذا مژلفاته وآثاره الحفوظة ۰ لذلك كان 
غریبا من الامام "بن تيمية أن یقول بالتاویل فى صفات الله او فى 
بعضها ۰ ومن خلال مطالعتنا فى آثاره وجدناه : 


© ینقل التاویل عن غيره من سلف الامة » ثم پرتضیه مذهبا له . 


© واخیانا بنقل التاویل عن غيره من السلف ثم یضیف اليه 
تأویلا جدیدا من عنده ۰ 


و واحیانا يبتدقء هو القول بالتاویل فن بعض المواضع . 

@ و احیانا ¢ وهذا مهم جدا ¢ يعزو 'التاويل الى سلف الامة 
ويقول انه مذهب السلف ويكرر نسبة التاویل الى الملف اكثر من مرة. 
وفی هذه التاویلات تكمن صور من الجاز لافكاك عنها وان لم يم 
.هو ذلك مجازژا ٠‏ 


مت A>‏ ه 


والذی حمله على التاویل فیما نطم هو ابطال بعض الذاهب 
الضالة مثل الحلولية والاتحادية (:۱۸) ۰ وهذا ظاهر من سياق 
الکلام الوارد فيه التاویل وهو مخالف للمذهب الرتضی عند الامام 
ابن تيمية ٠‏ ونعرض فیما یاتی صورا من التاویل الذى ورد فى اعمال 
ابن تيمية فى بعض الصفات الالهية سواء نقله وارتضاه او ابتدا هو 
فيه القول ابتداء ۰ فهذا كله مرضی عنم الامام وان خالف مذهبه 
العلن ٠‏ وصدق الشاعر الذی قال : 


واول راض سنة من یسپرها 


وها هو ذا كد سار سيرة التاویل ٠‏ فهو اذن راض على تلك 
السيرة والا لما سارها ۰ 


معية الله وقربه 


القرب هو النسبة بين امرين العتبر فيه ضيق المسافة بينهما او 
انعدامها » فيكون القرب فى اكمل صورة هو الاتصال والملاصقة ۰ ولا 
كان القرب لغة من صفات الاجسام فقد تحرج كثير من علماء الامة 
سلفا وخلفا من اجراء القرب الذى وصف الله به نفسه قى کتابه 
العزیز ۰ او وصفه به رسوله فى الحدیث الشریف » قد تحرج کثیر من 
العلماء من اجراء اللفظ فيه على ظاهره ؛ والقصود هو تنزیه الله 
عن صفات الحوادث ؛ لان القرب بحسب اللغة یقتضی المكانية والله 
قد تنزه عن المكان والزمان ٠‏ وكذلك « المعية فى نحو قوله تعالى : 
« وهو معکم » (۱۸۵) ٠‏ 


لذلك اولوا کثیرا من الایات مثل قوله تعالى : فانى قريب اجيب 
دعوة الداع اذا دعان »© (145) ۰ 
(:۱۸) الحلولية والاتحادية فرق ضالة تدعى حلول روح الله فى خلقه وانه 
سبحانه حال فيهم ۰ انظر الفرق بين الفرق ( ۲۶۱ ) لعبد القاهر البغدادی - 
(۱۸0) الحديد (4) ٠‏ 
)١149(‏ البقرة (145) ٠‏ 


مت ۸۳۱ بت 


« ونحن آقرب اليه منکم » (۱۸۷) ٠‏ 


وق وله : 
« ونحن آقرب اليه من حبل الورید " (۱۸۸) ٠‏ 
.وقوله ع فیما يرويه عن ربه عز وجل : 
« من تقرب الى شبرا تقريت اليه ذراعا .۰۰۰ » (۱۸۹) ۰ 


فالمؤولون يقولون : ان المراد بالقرب اما قرب العلم واما قرب 
الرحمة وهذا مشهور ومتعارف ٠‏ ومقتضى مذهب الامام ابن تيمية عدم 
التاویل ومع هذا فقد رايناه يذهب مذهب التاولین ويقول بقولهم . 
ومن. ذلك قوله بعد ان حكى فى القرب والمعية اربعة مذاهب : 


» واما القسم الرابع وهو سلف الامة واتستیها که انعم والدین 
من شيوخ خ العلم والعيادة و أثيتوا ' وآمنوا بجميع ' :ما جاء به الکتاب 
وهلستة كله من غير تحريف ف للكلم ٠‏ واثبتوا إن اه تعاد لى فوق سمواته 
وأنه على عرشه بائن من خلقه » وهم بائنون منه ۰ وهو ایض مع 
العيساد عموما بعلمه » ومع آنیب که واولياته بسنصر والتاييد 


۰ )١8٠( » ۰۰ والكثاية‎ 


ورد التأويل فى هذا النص فى موضعين ورود. واضحا : 
۾ حين فسر معية الله مع خلقه عموما بانه؟ معية علم لا معية 


ذات ۰ 


(۱۸۷) الواقعة (۸۵) . 

(۱۸۸) ق (:۱) ۰ 

(۱۸۹) تاویل مختلف الحديث ۰ 
(۱۹۰) مجموع الفتاوی : ۲۳۱/۵ ۰ 


ب ۸۳۳ بت 


تحقیب وبیان : 


ظاهر من هذا لكلام من الامام أبن تيمية صرف لفظ « مع » 
عن ظاهره ليس فيما يتصل بالله من العانی فحمب » بل عمم 
الصرف حتی فى المواضع التی لا يضر فيها ابقاء انلفظ على ظاهره » 
كما فى « وإلذين معه » وهو هنا جار على سنن العربية وبيانی.ا 
الجميل ۰ وفى « معية الله » مع المسافر واهله قال إته لا يلزم من 
ذلك ان تكون ذات “لله مختلطة بذواتهم ۰ وهذا کلام طيب وصاكب 
كل الاصابة - ولكن الذى یلزم الامام مته هو التأويل بصرف النفظ عن 
ظاهر معناه لداع يدعو الى ذلك الصرف لغويا كان او او شرعيا » أو 
عقليا » أو عرفا أو مشاهدة وحسا ۰ وهذا هو المجاز "لذی یاباه الامام 
چدلا » ويقبله عملا ٠‏ 


وفسر المعية فى « فاولئك مع المؤمنين » بالمعية العنوية وهی 
الاتفاق فى المذهب والموالاة فى لدين ۰ ولم بفسره بمعية المجاورة 
المكانية أو الملاصقة ٠‏ والصارف - هنا عقلى ؛ لان المعية المقصودة 
فى الآية تريط بين جیال وان فنى الجيل السابق كد قيل اللاحق ؟ وهدا 
هو المجاز بعينه ٠‏ 


وفى حديث الراة عن زوجها قال لیس المراد من هذه العبارات 
الا ان تعرف منها لوازمها ٠‏ وهذا صرف اافظ عن ظاحره كذلك : 


فطول النجاد عبارة عن طول القامة » وراه "لرماد عبارة عن 
كثرة الطهو المؤدى الى كثرة الاطعام الودی الی الضيغان المؤدى الى 
الوصف بالكرم فهذا صرف للفظ - كذلك - وهو وان ا 
خالصا ؛ لانه کنایات ٠‏ فلنا فيه شاهدان : 


و الاول : صرف اللفظ عن ظاهره وهو نوع من التاویل ٠.٠‏ 

وقد كان ۰ 
و الثاسى : ان اه نفسها يريا جانبا حقيقة ومجاز ۰ وقد 
( ۵۳ - الجار ۲ ) 


ATE مت‎ 


يكون العنی الحقیقی غير مراد كما اذا قلنا على كريم يعيش فى قصر 
منیف هو کثیر الرماد ۰ والواقع أنه لا رملأت فی بیته واتما ألجهزة. 
تکنولوجية حدیثه تطهی کل شیء دون أن نخلف رمادا ٠‏ 


تاویل الرؤية والسمع : 

ومما اوله الامام ابن تيمية تأویلا مجازيا الرژية والسسمع 
الضافین لله سبحانه وتعالی » فهو یسوق قوله تعالی : « ثم یحسبون 
انا لا نسمع سرهم » (۱۹۵) ثم یقول فى معناه : 


« فاته یراد من رویته وسمعه اثبات علمه بذلك » وانه یعلم هل 
ذلك خير آم شر » قيثيب على الحسنات 3 ویعاقب على 
السيكات » )١55(‏ ۰ 


ونمضی مع الامام فنراه ینقل تقولا ثخری فى معنى « المعية ۷ 
ونکتفی منها بما يأتى : 


و منها ما رواد عن الضحاك فى قوله تعالی : « ما یکون من 
نجوى كلاثة ألا هو رابعهم » ولا خمسة الا هو سادسهم » ولا آدنی من 
ذلك ولا اکثر الا هو معهم اينما کانوا » قال : هو على العرش بوعلمه 
مهم » ۰ 


ومنها ما نقله عن سفیان الثوری فى معنی الکية ۰ « هو محهم » 
قال : علمه » ۰ 


ومنها ما عزاه الى الامام آحمد بن حنبل حين ساله حنيل 
ابن اسحق : ما معتی قوله تعالی : « وهو معکم اينما کنتم » وقوله : 
« ما یکون من نجوی ثلاثة ۰۰ » الى قوله : « الا هو معهم اينما 
كانوا » ؟!] 


٠ )۸۰( الزخرف‎ )١56( 
مجموع الفتاوى ( ۲۳۲/۵ ) كما أول المسمع بس مع الاجابة‎ )15( 
٠ مرة أخكرى‎ 


ATO —‏ 
قال : علمه ۰ عالم الغيب والشادة محیط پکل شىء » -)۱٩۷(‏ 


ویقرر الامام ابن تيمية بعد ذلك بان معية الله لا تقتضی ان 
ذاته تخالط ذوات خثه ۰ ویستدل على هذا بان العية المنسوبة لله فى, 
القرآن جاعت عامة كما فى الایات السابقة وجاعت خاصة كما فى 
قوله تعالى : أن الله مع الذين اتقوا والذين محسنون » وفى مشل 
قوله لموسى وهارون : « ائنی معكما أسمع واری » ۰ 


ووجه الاستدلال بهذا بيته بقوله : 


« فلو كان المراد أنه بذاته مع كل شىء لكان التعميم يناقض. 
التخصیص ٠‏ فانه قد علم أن قوثه « لا تحزن ان ,لله معنا » أراد به 
تخصيصه وابا بكر دون عدوهم من الكفار » وكذلك قوله : « إن الله. 
مع الذين اتقوا والذين هم محسنون » خصهم بذلك دون الظالمين 
والكفار » (۱۹۸) ۰ 


معنی التحمیم والتخصیص فى المعية : 


ما انتهی اليه الامام ابن تيمية من التعمیم والتخصیص فى المعية 
النسوية لله سبحاته مذهب صحیح ۰ وصحیح ۔ كذلك - تفسیره 
للتعميم والتخصیص فیها ٠‏ وقد بين ذلك فى لفظ موجز واف فقال : 


« ویکون حکم معيته فى کل موطن بحسیه : فمع الخلق كلهم 
پاتمسلم وال درة والسلطان ¢ ويخص يحضهم بلاعانة والتصر 
والتایید » (۱۹۹) ۰ 


۰ 41۱/۵ : تفس الصدر‎ )۱٩۷( 

(۱۹۸) لأى لو کانت العية بالذات مع کل شىء فلا یکون لتخصیص !لنبی 
وابی بكر پمعية الله لهما وهما فى الغار معنی » وکذلك معيتة للمتقین والحستین- 
فكبت ان العية معنوية لا ذاتية ٠‏ 

(۱۹۹) مجموع الفتاوی ( 2٩۷/۵‏ ) وقد ساق هذا الکلام ضمن قله 
عزاه للامام محمد بن حنبل ۰ والظاهر أن هذه العبارة لابن تيمية ٠‏ 


AYY — 


معنی قرب الله من خلقه : 
نفس النهج الذى PN‏ العية مع فروق فی التطبیق وبيان 
المعنى اللخوی لكل منهما : 


قالمعية تفيد ‏ كما قال الصاحبة والملأزمة » وليس القرب 
كذلك ٠‏ والواقع أن القرب متفاوت الدرجات اما المعية فهى حسب 
الدلول اللخوى فلا تفاوت عیها ۰ والقرب كما قلنا قبلا يكون فى اکمل 
صوره « فعية » قیبنهما - اللعية والقرب ‏ عموم وخصوص ٠‏ 


وأيا كان الراد فان الامام أبن تيمية ینقی - بشدة ‏ أن يكون 
القرب فى جائب الله قرب ذات من ذات أو من ذوات ٠‏ فهذا المعنى : 
قرب. ذاته سيحانه ‏ من ذوات خلقه ممتنع قيما قرره الامنام وقال : 
انه مذهب السلف ٠‏ 


وهذا هو تشابه المنهج الذى اشرنا اليه آنفا ٠‏ أما فيما عدا ذلك 
فان الامام أبن تيمية يفرق بين المعية: والقرب فى المجال التطبيقى ٠‏ 


ورايتة یحکی نقولا عن بحضص. املف انشقات © ويو و"خقهم فيهأ 
من حيث المبدأ والجملة » ويختئف معهم حوئها من حيث التفحيل ٠‏ 


ولتوضيح هذا الاجمال نبدا بما حكاه عن السلف » ثم نذكر نقده 
لما رواه عنهم » ونيين رأيه هو فى المسألة » ثم نعقب عليه بما يكشف 
عنه المقام : 


النقل عن السلف : 


قال رحمه الله : « وطائفة من احل المنة ( السلف ) تفس القرب 
فى الآية والحدیث بالعلم (۲۰۱ ؛ لکونه هو القصود ۰ فانه 'ذ؛ كان 





(۲۰۱) اراد بالآية تولد تعالی : J:‏ واذا سالك عبادی عنی قائی قريب ۰.۰ ) 
وبالحدیث : « أن الذى تدعوته قريب مجیب » ٠‏ 


ATA —‏ بت 


يعلم ويسمع دعاء الداعی حصل مقصوده ۰ وعذا هو الذى اقتضی 
أن يقول من يقول : انه قريب من کل شىء ۰ فان هذا قد قاله بعض 
السلف كما تقدم عن مقاتل بن حيان وکثیر من الخلق - لکن لم يقل 
احد منهم ان ذاته قريبة من کل شىء ۰ وهذا العنی يقر به جمیع 
السلمین ٠.٠‏ 


وكذلك قال ايو عمرو الطلمنکی ٠‏ قال : 


« ومن سال عن قوله : ونحن اقرب اليه من حيل الوريد » 
فاعلم أن ذلك كله على معنى الحلم به ٠‏ والقدرة عليه ٠‏ والدليل على 
ذلك صدر الية : « ونعلم ما توسوس به نفسه ۰۰ » لان الله لما كان 
عالا بوسوسته كان اقرب اليه من حبل الورید » وحبل الورید لا یعلم 
ما توسوس به نقسه ۰ 


۰ قال : وكذلك الجواب فى قوله فیمن .حضره الوت 
« ونحن اقرب اليه منکم ولکن لا تبصرون » ای بالعلم به وبالقدرة 
عليه ۰۰۰ قلت (۲۰۲): : وهكذا ذكر غير واحد من الفسرین مكل 
التعلبى وأبى الفرج بن الجوزى وغيرهما ۰ ۰ » (۲۰۳) . 


هذا بعض ما نقله الامام اين تيمية عن علماء السلف وكذلك 
الخلف ويعض المفسرين ۰ وقد وافقهم على مبدأ قرروه فى القرب » 
وهو أن قربه تعالى لا يكون بمماسة فاته لذوات من يقرب منهم . 
وقال ان جميع المسلمين متفقون على هذا ۰ وهذا حق وصواب . 
ونقول بناء عليه ان جميع المسلمين - اذن - مجمعون على تأويل مثل 
هذا الموضع لاقتضاء التأويل تنزيه الله عن المشابهة بالحوادث - 


ويترتب على هذا القول باعتراف الامام أبن تيمية أن السلی 
وجميع علماء المسلمين الموحدين مجوزون للمجاز وآنهم ارتضوه 
وسيلة من وسائل الدفاع عن سلامة العقيدة ۰ 





(۲۰۲) الكلام حنا لابن تيمية . 
(۰۳ ۰ مجموع الفتاوی : الأسماء والصفات ( ۰۱/۵ 0° — ۵۰۲ ) ۰ 


AFA —‏ مه 


نقول ان ات اه سس و مت پر الذی قد گرروه 
فى اثلغرب » وهو نفی المعاسة ٠‏ فانه خلفهم على على التحو إلأتى 


© هم يسوون بن القرب السند الى ضمير المتكلم الواحد » وبين 
القرب المسند الى ضمير المتكلم الجمع » وما جرى مجرى هذين ٠‏ 


و اما ابن تيمية فيفرق بين القربين : 
فالقرب المستد الى « الواحد » له معنی خاص يها٠‏ 


والقرب المسند الى « الجمع » له معنی عام فيه ٠‏ ويبين الامام 
ابن تيمية سیب التسوية عندهم » وسيب التفرقة عنده فیقول. :: 

« وهؤلاء كلهم مقصودهم أنه ليس المراد أن ذات اليارى 
.جل وعلا قريبة من وريد العبد ومن الميت ۰ ولا ظتوا أن الراد قریه 
٠‏ وحده هس دون قرب الملائكة فسروا ذلك بالعلم والقدرة كما فى لفظ 
المعية » (۲۰۳) . 


السلف ظنوا أن القرب بنوعية السند الى الواحد » والمسند الى 
الجمع هو قرب الله وحده » ولذلك اولوه فى اللوضعين بالعلم والقدرة» 
وتفوا القرب الحسى الذى تمس 'لذات فيه الذوات هذا ما فهمه الامام 
اين تيمية ولم يرتضه ٠‏ ثم يقول مبينا رأيه فيه : 


« ولا حاجة الى هذا : يقصد التاویل فئ القرب السند الى 
الجمع ‏ فان المراد بقوله : « ونحن اقرب اليه من حبل الوريد » 
يعنى وما مائله من كل قرب مسند الى الجمع - ای بملائکتنا ٠‏ 
وهه بخلاف لفظ العية . فاته لم يقل : ونحن معه ۰ بل جعل ذقه 
. هو الذی مع. العباد ۰۰۰ فلا یجعل لفظ مثل لفظ مع تغریق القرآن 
پینهما » (۲۰۵) ۰ 


(۲۰۳) الأسماء والصفات ( ۵۰۲/۵ ) ۰ 
(۲۰۶) نفس الصدر والموضع ۰ وکل جملة معترضة فى التص قهى من 


۳ - 


تعقیب وبيان : 
اراد إلامام أن اقرب ' ok‏ آلی » الوا حد ( هو گرب لله وحده 
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اما القرپ المسند الى « الجمع » فالراد منه قرب الله بملافكته. 
لا قربه هو وحده ؛ فلا يستساغ فيه التویل ولا یقبل ولا يطرد ؛ لانه " 
كما قال - ولا حاجة الى هذا ٠‏ 


ویعت ۳ ان ینص عراحة علی أن 'لتاويل يل بائعلم والقدر زة فى فوقية 
الله على جميع خلقه أن ذلك مما اتفق عليه السلمون » ینازع السلقه 
فى اطراد هذا التاویل فیما كان الفاعل فيه جمعا فيقول : 


» وقوله : : وذحن آقرب اليه من حبل الوريد يد » لا يجوز أن يراد. 
به مجرد العلم ٠‏ فان من كان بالشیء !علم لا يقال أنه اقرب اليه من. 
غيره لمجرد علمه به ولا لجرد قدرته عليه ۰۰۰ » (۲۰۵) - 


ديا جيه بريه قبسم ی التاويل فى نوعی قرب : ۰ 
عرود دق انه شرب لامك عن ADE‏ 2 ول أجزه قدرته: 
عليه » فهذه العبارة فیها قصور ؛ لان الذين قالوا انه اقرب اليه من 
غیره لم یقولوا هذا لجرد العلم » بل للعلم الحیط بعظائم الامور. 
ودقائقها ۰ ولم بقولوا اقدر عليه من غيره لجزد القدرة بل للقدرة. 
الفائقة التی لا تداينها قدرة فکلام الامام - هنا - وارد فى غير 
مورت ٠‏ ؟1 


ويؤيد الامام رایه فى عدم اطراد التاویل بالعلم والقدرة » بان. 
الله جعل العلم والقدرة شئين فى قوله : « ولقد خلقننا الانسان وتعلم 
ما توسوس به تقسه 4 ونحن أقرب اليه من جبل الوريد » وهو يبهذا 
يرد على آیی عمرو الطالمتکی كك الذى استدل - كما تقدم ‏ پصدر الكية. 





(۲۰۵) الأسماء والصفات من مجموع القتاوى ( 0۰۰2/۵ ) ۰ 


— موه - 


على تفسیر عجزها بالعلم والقدرة واقول : لیس لأبن تيمية دلیل 
قطعی على الخايرة بين الطم والقرب فى الاية » لجواز ان یکون 
قوله : « ونحن قرب اليه ۰۰۰ » عطف تفسیر على ما قبله » وعو 
ثبوتية العلم ٠‏ 


القرب نوعان : 
وكما جعل الامام ابن ثيمية المعية نوعين : عاما وخاصا » جعل 
القرب نوعين كذلك عاما وخاصا - 


فالخاص كما فى قوله تعالى : « فانى قريب أجيب دعوة الداع 
اذا دعان » فهذا قرب خاص ممن یدعوه ویناجیه ٠‏ ۱ 


والعام كما فى قوفه تعالی : « ونحن آقرب اليه منکم » یعنی 
من حضرته الوفاة ٠‏ 


وهذا مذهب له فى التاویل یلزم منه القول بالجاز ۰ فالقرب 
العام یکون بالقدرة والعلم » والقرب الخاص یکون بالتفضل والرحمة 
والهداية واجاية الدعاء ٠‏ ۱ 


وكيا كان غابن عيمية مؤول ضبالع فى التاویل ۰ وفیم ؟ فى 
وعملا من اتکره جدلا ونظرا ٠‏ 


وکل هذه التاویلات خوات آرحام ماسة بالجاز الرسل » وتمتنع 
فيها الكناية كما تمتنع الحقيقة » ولكل من النحین سيب أوضحتاه 
آنفا 
معنى القرب الخاص عند الامام : 


قلنة : ان الاملم این تيمية يوافق السلف فى تاویلهم القرب 
الخاص بالعلم والقدرة ¢ وأته لیس قرب ذات من ذات ۰ ويخالفهم فى 


— AY — 


اطراد هذا التاویل فى القرب الذی فاعله جمع ۰ وبقی علينا أن نبين 
من کلام ابن تيمية ما المرات عنده من القرب «لخاص ٠‏ 


« من تقرب الى شیرا تقربت اليه ذراعا ۰۰۰ » . 


یقول رضی الله عنه : « فکلما تقرب العبد باختیاره قيد شير » 
زاده الرب قربا اليه حتی یکون کالتقرب بذراع ۰ فكذلك قرب الرب 
من علب الست اد .وهو ما يل فى كاب الو رمن مرف ارب 
والايمانابه ۰۰۰ وهذا لیضا لد نزاع فيه ۰ وذلك ان العبد يصين محبا 
لما لحب الرب » مبخضا لما لبخض » موالیا لمن یوالی » معاديا لمن 
یعادی » فیتحد مراده مع الراك دلامور به "لذی یحبه الله ویرضاه » ٠‏ 


فقرب انله اذا من التقرب اليه هو قرب حداية وموالاة وتوفیق 
ولیس هذا الا تاویلا على مبیل الجاز - 


مجیء البترة وال عمران ؟1 


من السائل التی ناقشها الامام ابن تيمية فاولها او وافق على 
تاویلها تأویلا مجازیا » واستطرد فى التدلیل على صحة تأويلها بذکر 
تاویلات أخرى من چنسها مسألة مجیء البقرة وال عمران یوم 
القيامة ٠‏ ولهذه السالة قصة نوجزها فى الآتى : 


فى حديثه عن الامام احمد واختلاف أصحابه هل كان يذهب فى 
النزول والمجىء المسند لله مذهب التاویل ام لم يؤول » ذكر الامام 
ابن تيمية ما رواه حنبل ابن أخى الامام آبی عبد الله أتحمد بن حنبل 
رضى الله عنه ۰ أن معارضيه ومناظريه احتجوا عليه بقوله س 
« تجىء البقرة وال عمران کانهما غمامتان ۰۰۰ » وقالوا له : 
لا يوصف بالاتيان والمجىء الا الخلوق ٠‏ 


فعارضهم احمد بقوله ‏ واحمد وغيره من أثمة السنة - فسروا هذا 
الحدیث بان الراد مجىء كواب اليقرة وال عمزان ۰۰۰ كما ذكر مثل 


AY —‏ بت 
ذلك من مجىء الاعمال قى القبر وفی القيامة » )۲١١(‏ ۰ 


هذه خلاصة امنية ووافية كل الوفاء بكلام الامام ابن تيمية » وهو 
يحكى ما وقع للامنام أحمد ورده على خصومه القائلين ان كلام الله 
مخلوق ۰ ولكن ما هو موقف ابن تيمية نفسه من هذا التأويل المنسوب 
الى الامام لحمد رضی الله عتهما ۰ ؟! ۱ 


أن فى هذا النص نفسه ما یتبیء عن موقف ابن تيمية » فقد 
قال عنه فى جمثة اعتراضية : - ولحمد وغیره من أعمة السلف فسروا 
هذا الحدیث بان گلراد به مجیء ثواب البقرة .وال. عمران . 
وابن تيمية يرتضى مذهب السلف بل هو مفتون به الا فى بعض 
الفروع فینازعهم ۰ 


« والنبی يِه قال : اقراوا البقرة وال عمران فانهما یجیثان یوم 
القيامة ۰۰۰۰ يحاجان عن اصاحبهما » وهذا الحدیث فى الصحیح 
فلما آمر بقراعتهما وذکر مجیثهما یحاجان عن القاریء علم انه اراد 
يذلك قراءة القاریء لهما وهو عمله ۰ ولخبر بمجیء عمله الذی هو 
التلاوة لهما فى الصورة التی ذکرها ۰ كما أخبر بمجیء غير ذلك من 
للأعمال.» (۲۰۷) . 


هذا هو مذهب الامام ٠‏ فليس الجائى نفس كلامه الذى قرا - 
واتما كواب قراعته وهو عمله ۰ 


فهذا التاویل جار على منهج الجاز فلرسل والعلاقة اما السيبية 
لان البقرة وال عمران سیب فى انثواپ » وما "عتبار ما كن فن 
ثوابه كان فى الاصل هو قراءة “لسورتين الذکورتین ۰ ویجوز حمله 
على الجاز انعقلى الذی اسند فيه الجیء الى السبب وهو قى الاصل 
للمسبب وعلی الاستعارة الكنية بان تشیه السورتان بالشفيع الذی 


(۲۰۰) ینظر الأسماء والصقات ( ۳۹۸/۵ )ع . 
(۲۰۷) الصدر المايق ( ۲۹۹/۵ ) . 


يشفع فى صاحبه یوم القيامة ۰ فحذف الشبه به ودل عليه ببعض. 
خواصه وروادفه وهو الجیء ٠‏ 


ولیا كانت الصورة الخروج الیها مجازیا فان الأمام ابن تیمیة ء 
ومن قبله سلف الآمة ال#خبار مجوزون للمجاز بارتضائهم منهجه فی. 
الصر ف والتاویل حتی وان لم یصر حول باسمه . وأنهم اتخذوا من. 
الجاز وميلة من وسائل الدفاع عن اصول الاعتقاد وسلامة العقيدة. 


e. 
. 


كقيم المعارضة اذن 1 


وتأويلات بالمجاز العقلى : 


ما نقلناه من تاویلات فيما تقدم يغلب عليه المجاز "لرسل . 
والذى ذكرناه قليل من كثير » والآن نورد بعض التأویلات التى يؤول 
بها الآمر الى المجاز العقلی لانطباق حده عليها » وضی كثيرة كذلك 
نكتفى بايراد مثل منها » وقصدئ' 'ن نئيت بلدليل القاطع أن الامام 
ابن تيمية » وهو شديد الانكار للمجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم 
لم يستطع. ان يستغنى عن التاويل المجازى فى معاركه ؛لفكرية ودفاعه 
عن الاسلام واصول الاعتقاد فيه ٠‏ وها يكفى فيه اختيار المثل دون 
الحاجة الى الاستقصاء الذى سيفضى ينا الى تطويل لا نتتهى معه الى 
حد ۰ وما لم يدرك كله لا يترك كله : فنناخذ فى بیان المقطود داخل 
هخا الاطار : 


و ضرر الأصنام ونفعها : 


الصتم هو کل معبود من حون الله » سواء كان من انجمادات 
او الأحياء وابلعبود من دون الله لا ینفع ولا يضر » بل ولا يدقع عن 
نفسه السوء اذا ارید به ولا یحتق لها نفعا وان كان شديد الرحية 
فيه ٠‏ فمقالید الأمور تجرى بقدرة الله وارادته .۰ وليس غير الله نافعا 
ولا ضارا ٠‏ هذه هى العقيدة السليمة التی يستقيها المسلم من القرآن 


العظيم : 


— ۸۶4 مب 


« واتل علیهم تبأ (براهیم - اذ قال : لابیه وقومه : ما تعبدون۰ 
قالوا : نعبد أصناما فنظل لها عاکفین ٠‏ قال : هل یسمعونکم اذ 
تدعون ۰ أو ینفعونکم أو یضرون » (۲۰۷) ۰ 

« يا آیها الناس ضرب مثل فاستمعوا له : أن الذین تدعون من 
دون الله لن یخلقوا ذبابا ولو اجتمعوة له ۰ وان یسلبهم الذباب شیثا 
لا پستنقذوه منه » ضعف الطالب والطلوب » (۲۰۸) ۰ 


هذه هى عقيدة السلم فى الأصتام لا نفع لها ولا ضر ۰ ولکن 
وردت بعض "لیات التی یوهم ظاهرها تن الاصنام نفعا وضرا ولکن 
ضر‌ها اقرب من نفعها ؟! 


والامام أبن تيمية وقف وقفة جادة امام هذه الآيات مداقصا 
عن سلامة العقيدة ولم یجد مخرجا مما یوهمه ظاهرها الا التتاویل 
المجازى ٠‏ فلنسمع اليه فى تدبر وهو يعالج هذه القضية : 


تعرض الامام لقوله تعالى : 


» ومن الناس من يعبد الله على حرف فان أصايه خير اطمأن 
به ٤‏ وان آصابته فتنة إنقلب على وجهه خسر الدنيا والاخرة » ذلك 
حو الخسران البين ۰ يدعو من دون فإله ما لا یضره وما لا ینفعه ¿ 
ذلك هو الضلال البعيد ٠‏ يدعو لن ضرء اقرب من نفعه لباس الولی 


ولبئس النصيز »۲۰۹(۰) ۰ 


فى هذه الأيات مشكلة » حیث نفى فیها نفع الاصنم وضرها » 
ثم عاد فأثبت لها نفعا وضرا وان چعل الضر اقرب من النفع ۰ وقد 
إحظ هذا کثیر من المفسزين كالثعلبى والبغوی وجار الله الزمخترق. 
وقد ذکر الامام ابن تيمية چوایی. البغوی.وجار الله » ولکنه لم یکتف 


(۲۰۷) الشعراء : ٣۷س‏ ۲۷۱ . : 
(۲۰۸) الحج : ۷۳ ۰ 
(۲۰۹) الحچ :۱۰ - ۱۳ ۰ 


— AL سه‎ 


بما قالاه فاستانف هو توجیه التص الحكيم فأجاد و اصاب ۰ وعلق 
علي قول السدی فقال : 


« وهذا الذی ذکره كلام صحیح لكن لم يبين فيه وجه نفی 
التناقض » (۲۱۰) ۰ 


وبعد أن أورد رحمه ,الله بعض الأقوال عقب عليها بقوله : 


« والتحقیق أنه ای العبود من دون الله أيا كان لا ينفع 
ولا يضر مطلقا ۰ فان الله سیحانه وسعت رحمته کل شىء » وهو 
ینعم على كثير من خلقه وان كم یعبدوه » فنفعه للعباد لا یختص 
بعایدیه ۰ وان كان فى هذا تفصیل ليس هذا موضعه ۰ وما دونه 
لا ینقم لا من عبده » ولا من لم یعبده » وهو سبحانه الضار 
النافع » (۲۱۱) ۰ 


۰ واذا كا نكذلك فتقول : النفی قدرة من سواه على النفع 
والضر واما قوله : ضره اقرب من نفعه » فنقول أولا : 


النفی هو فعلهم بقوله : « ما لا یضره وما لا ينفحه » والثبت 
اسم مضاف اليه فانه لم يقل : يضر أعظم مما لا ينفع » بل قال : « لمن 
ضره أقرب من نفعه » والشیء يضاف الى الشىء بادنی ملابسة » 
قلا يجب إن يكون الضر والتفع المضافان من باب اضافة المصدر الى 
الفاعل ٠‏ بل قد يضاف المصدر من جهة كونه اسما كما تضاف سائر 
الاسماء ۰ 


وقد يضاف الى محله وزمانه ومکانه وسبب حدوثه وان لم یکن 
فاعلا » کقوله : « بل مکر الیل والنهار » ولا ریپ آن بين العبود من 
دون الله وبين ضرر عابدیه تعلق یقتضی لاضافة ۰ كانه قیل : لمن 
شره اقرب من خيره » وخسارته اقرب من ربحه فتدبر هذا » (۰)۲۱۲ 





(۲۱۰) دقائق التفسیر ( ۵۱/۶ ) مرجع سایق ٠‏ 
(۲۱۱) تقس الصدر : ۵۷/۵ ۰ 
(۲۱۲) دقائق التفسیر ( ۵۸/۶ - ۵٩‏ ) مرجع سایق ٠‏ 


مس ALY‏ سب 


تعقيب وبیسان : 


لا یخفی على من له آدنی الام بعلوم البلاغة والبیان أن الامام 
ابن تيمية فى هذا الموضع ذهب مذهب الجاز العقلى فیما قال ٠‏ 
والمدار فى المجاز العقلی على اسناد القعل أو ما فى معناه الى غير 
ما هو له من ملابساته » لمشابية هذه الملايسات للقاعل الحقيقى ۰ 


فالضر والنفع بيد الله وحده ۰ والاصنام لا تنفع ولا تضر ۰ وقد 
اضیف الیها الضر والنفع فى الية الكريمة لا على معنی انها هی فاعلة 
الضر والنقع » بل جاعت هذه الاضافة للابسة لخری غير الفاعلية ٠‏ 
والنسب الاضافية عند علماء البلاغة مثل النسب الوقوعية والايقاعية 
فى تحقیق الجاز العقلی فیها . 


والامام ابن تيمية لحظ هذا فمثل بقوله تعالی : « بل مکر اللیل 
ولنهار » وهما لا مكر لهما واتما یقع فیهما المكر فأخيف اليهما ٠‏ 
والتقدير بل مكرهم فى الليل ومكرهم فى النهار ٠‏ 


وما من أحد من الرواد قبل الامام ابن تيمية الا ولقت ذهنه 
« مكر اللیل والنهار » فأوله تأویلا يؤدى الى المجاز ٠‏ وقد مر بنا 
هذا مرات قیما تقدم (۲۱۳) - 


وقد ذكر الامام من علاقات اللجاز العقلى ثلاثا : هى المكانية 
والزمانية والسببية (۲۱۶) وطبق علاقة السببية على ما فى الآية 
من اضخة انضر ودو مصدر مستعمل استعمال الاسماء ؛ نان بين الضر 
الحاصل من الله لعابدی الأصنام وبين اصنام نوع تعلق ٠‏ فبسبب 
عيادتها اضر الله عابدبها فنمب الضر اليها على منهج المجاز 
العقنی . 


ولهذا سر بلاغی لم پذکره الولف » وهو فیما اری - الترهیب 





(۲۱۳) انظر ( ۱۰ ) من هذه الدراسة ٠‏ 
(۲۱۶) صرح المؤلف بان له اطلاعا على كشاف الزمخشری فلا يبعد أن 
یکون تردیده لهذه العلاقات الثلاث ماخوذا من الکشاف : انظره : (۱۱۱/۱) ۰ 


مم 


ALA — 
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من عبادة .عنام لانها معصدر ضر ۰ ففی أ'ضافة الغير يها مبلقة 


فى التخویف من عیادتها وقیح عصیر من یعبدها ۰ 


ویستطرد الامام فیقول 3 
« ولو جعل هو فاعل الضر بهذا ؛ لانه مبب فیه © لا لانه هو 
:لذى فعل الضر ۰ وهذا كقول الخلیل عن الاصنام : « رب انهن 


الان کثیرا من لتاس » (۲۱۵) ۰ 


قنسب الاضلال اليهن ۰۰۰ وكذلك قوله : « وما زادوهم غير 
تتبیب » (۲۱۱) ۰ 


وهذا كما يقال : اهلك الناس الدرهم والدنیار » واهلك التساء 
ال حمران : الذهب والحریر «( )۲1۷( ۰ 


ما فى الیتین مجاز عقلی علاقته السببية » وكذلك فى اسناد 
الاهلاك الى الدرهم والدیتار » والذهب والحریر ۰ هذه كلها من 
مور انلجاز "لعتلی عند علماء لبیلن ؛ ولیس بين قولهم فیها وقول 
الامام الا التسمية . 


مثال تطبیقی اکثر وضوحا : 


ویسوق الامام بعد هذا حدیثا شریفا خرجه الشیخان عن عمرو 
ابن عوف عن النبی م أنه قال : 


- « والله ما الفقر #خشى عليكم ء ولكن !خاف أن تيسط عليكم 
الدنيا كما يسطت على من کان قبلکم » فتتنافسوا فيها كما تنافسوا 
فيها فتهلككم كما اهلكتهم » (۲۱۸) ۰ 


(6١؟)‏ أبراهيم : ۳۱ ۰ 

(۲۱۶) هود : ۱۰۱ ۰ 

(۲۱۷) حقائق التفسیر : ۵4/۶ ۰ 

(۲۱۸) البخاری کتاب الجزية وکتاب الغازی » ومسلم : کتاب. الزهد - 
وغیرهمس.ا ۰ 


- ۸44 بت 
ثم قال فى بیانه : 


« فجعل الدنیا البسوطة هی المهلكة لهم » وذلك يسبب حبه 
والحرص عليها والمنافمة فيها ۰ وان كانت مفعولا به ( ای لاه 
محيوبة ) لا اختيار لها » فهكذا المعبود الدعو من دون الله الذى 
یامر بعبادة نفسه : ما لکونه جمادا أو طائعا لله ۰.۰۰ فما يدعى من 
دون الله هو لا ينفع ولا يضر لكن هو السبب ۰۰۰ » (۲۱۹) ۰ 


تعقیب وبیان : 


لا نزاع أن هذا التاویل الذی خرچ عليه الآية الامام ابن تيمية أنه 
ینتمی الى شعبة المجاز العقلی الذی یکون التصرف فيه عقلیا لا لغويا ٠‏ 
ولا نزاع كذلك فى أن الذی حمل الامام على ممارسة التاویل هن 
هو الدفاع عن ملامة العقيدة ۰ بنفی الضر والنفع عن غير الله ولو 
كان معبودا ٠‏ 


فليس المجاز اذن مظهر ترف فى الأسلوب وانما هو شعبة من 
شعب البيان المحكم والتصوير المبدع ٠‏ وليس هو حلية لفظية أو عجزا 
عن التعبير بالحقيقة » بل هو قسيم الحقيقة له خطره وشأنه فى البيان 
كما أن للحقيقة خطرها وشانها ولکل متهما موضعه الذی لا یسد عسدة 
فيه غيره ٠‏ 


واکاد اجزم أن هذه القضية التى عالجها الامام ابن تيمية بحكمه 
واقتدار وهی قضية نسبة الضر للاصنام » وهی لا تضر ولا تنفع » لم 
يكن لها من مخرج آمامه وله أمام فحد من علماء الاسلام سوى هذه 
السبيل التى نهجها إلامام أبن تيمية » وهی سبیل التخريج 
الجازی ٠‏ وكم هناك من مشكلات اخری فى مجال الاعتقاد ولم يكن 
فارس حلبتها إلا التخريج المجازى » فعلام اذن معاداة الجاز وله 
هذا الشان وسذا الخطر فى تفسير النصوص الشرعية التى قد يؤتى 


۰ ) ۰ - ۵۹/۶ ( دقائق التفسير مع التصرف بالحذف‎ )۲٠۹( 
) ۲ الچاز - ج‎ - ۵۶ ( 


A0: —‏ م 


الاسلام من قبلها ۰ وبخاصة ما يتعلق بصفات الجليل لفرد الذی ليس 
کمثله شىء وهو السمیع العلیم ۰ 


صور اخری من التاویل الجازی العقلی : 


لم يكن !لخال الذی ناقشناه آنفا من التاویل الجازی العقلی 
هو الوحید فى اعمال الامام الجلیل ابن تيمية ۰ بل کتبه مشحونة 
بمثل هذا التاويل » ومنهجنا الاقتياس متها لا الاستقصاء ۰ وتورد 
فيما یاتی صورا اخری من التأویل الجازی العقلی - عنده ليزول 
الريب ان كان ريب ؛ وتتاکد الفكرة حين يعضد الفال بنظائر له 
واشباه : 


عیس لیس فيه بعضية من الله سبحانه : 

فى موضع آخر من مواضع الدفاع عن سلامة العقيدة » يلجأ 
الامام ابن تيمية للتخریج الجازی فیزیل به المشكلة » ویستقیم الآمر 
على هدی وبیان ٠‏ 
المشكلة 9 تشم ها 2 

المشكلة التى يواجهها الامام اين تيمية ‏ هنا هی دعوى 
النصارى الوهية عیسی عبد الله ورسوله عليه السلام ۰ ومتشا هذه 
الدعوى عندهم ثلاثة اسباب : 

© ولادته من أم عن غير اب ٠‏ 

© ان الله قال فى شانه « وروح مته » ۰ 


© أته دعاه « كلمته » . 


وهدّة الامور الخلاكة ورد ذكرها فى القرآن امین ۰ وقى غير 


سا ۸۵ - 


القرآن ٠‏ فزعم النصاری أن فى عیسی جزعا الاهيا لانه روح الله 
وكلمته ٠‏ 

قاوم الامام ابن تيمية هذه الدعوى محتكما الى المصادر القوية 
الصحيحة من العقل والنقل والواقع ۰ فيدا دفاعه فى چانب منه 
بقوله ۳ 

« وما أضيف الى الله او قيل هو منه فعلى وجهين : 


و أن كان عينا قائمة بنفسها فهو مملوك له ۰ ومن لابتداء الغاية 
كما قال تعالى : « فارسلنا اليها روحنا » وقال قى المسيح : وروح 
من »4 ۰ 


و وما كان صفة لا یقوم بنفسه کالعلم والکلام فهو صفة له » 


فهذه قاعدة عامة » واحسبها حاصرة بالنسبة لوضوعها ٠‏ 

ثم یستطرد فیقول : 

« والفاظ الصادر يعبر بها عن الفعول قیسمی الامور به امرا » 
والقدور قدرة 6 والمرحوم يه رحمة ۰ والخلوق بالکلمة كلمة ۰ فلما 
قيل فى المسيح : انه كلمة الله ۰ فالراد به أنه خلق بکلمة هی قوله 
« كن » ولم یخلق على الوجه !لعتاد من الیشر ٠‏ 


۰ وكذلك اذا قيل عن الخلوق : أنه مر الله فالمراد أن الله 
کونه بأمره » (۲۲۱) ٠‏ 


هذا التاويل: صالح للحمل على نوعين من الجاز : 


(۲۲۰) التفسير من مجموع الفتاوی ( ۲۸۳/۱۷ ) ۰ 
(۲۲۱) نفس الصدر والوضع ٠‏ 


ب ۸۵۲ مت 


احدهما : الجاز العقلی ٠‏ وبیان ذلك اننا حين نطلق على 
القدور کالنبات لفظ القدرة كنا قد اوقعنا الشیء على ما لیس حقه أن 
يقع عليه ( النسبة الايقاعية » وکذلك اذا قلنا فى الخلوق بالكلمة : 
كلمة ۰ والعلاقة فى هذا هی السببية لان الكلمة سیب فى ایجاده - 
والقدرة سيب فى القدور ٠‏ 


والثانى : المجاز المرسل ۰ والعلاقة فى الثانى هی السببية كذلك 
وبهذا التأويل المجازى أبطل الامام ابن تيمية دعوى النصارى الوهية 
عيسى عبد الله ورسوله ۰ فليس هو روح الله حقيقة » ولا هو كلمته 

وحذا شبيه بما ذهب اليه الامام أبن قتيبة من أن النصادى ضلوا 
لا فهموا من قول السیح - علی فرض صحته - : لبی الذى فى السماء 
العتی الحقیقی للابوة - ابوة الصلب - مع أن الراد منه أبوة الرعاية 
والتایید (۲۲۲) ۰ 


ومعنی هذا أن الجهل بالجاز كما كان مببا فى ضلال القوم فى 
عدم فهمهم للابوة » كان سببا فى ضلالهم لما حملوا الروح والكلمة 
الطلقتین على السیح عليه السلام على معناهما الحقیقی دون 
الجازی الذی !ول عليه الکلام الامام ابن تيمية ٠‏ 


وشبیه بهما ضلال الیهود حين قالوا : « ان الله فقير ونحن 
اغنیاء » لما حملوا القرض فى قوله تعالی « منذا الذى یقرض الله 
قرضنا حسنا » على ظاهره وهو الاستلاف من ققر وعوز (۲۲۳) ۰ 


ضمائر الجمع مسندة الى الله فى القرآن الکریم : 
ومن النصوص التى خرچ الامام أبن تيمية صورا متها على 
المجاز العقلی وان لم یصرح به » الافعال التی وردت فى القرآن عن 


(۲۲۲) انظر الفصل الخاص بابن قتيبة فى القسم الأول من هذه الدراسة. 
(؟؟) انظر (۷۱۱) من هذه الدراسة . 


- ۸۵۲ — 


ونطم ونکتب » وكذلك الاسماء الشتقة مثل : منتقمون » حافظون . 
وآشباه هذه كثيرة فى الذکر الحکیم . 


وانما كان هذا النوع من التعبیر فى حاجة الى توجیه وبیان ؛ 
تفواحد المدرج فى جماعة حقيقة ۰ والعظيم أو العظم تکسه مجازا ۰ 


وقف الامام ابن تيمية امام هذه الظاهرة الأسلوبية فى انقرآن 
وعالجها على النحو الآتى : 


« وقوله : ونعلم ما توسوس به نفسه » ونحن اقرب اليه من حبل 
الورید » يقتضى أنه سبحانه وجنده الموكلين بذلك يعلمون ما يوسوس 
بلی ورسلنا لديهم يكتبون « فهو يسمع ومن یشاء من الملائكة 


وأما الكتاية فرسله يكتبون كما قال ها هنا : ما یلفظ من قول 
الا لديه رقيب عتيد » وقال تعالى : « انا نحن نحيى الموتى ونكتب 
ما قدموا وآثارهم ‌( فاخبر بااكتاية بقوله : نحن ۰ لان حتدة 


يكتبون بأمره ٠‏ 


فقوله : « ونحن اقرب اليه من حيل الورید » مشل قوله : 
« تكتب ما قدموا وآثارهم » لما كانت ملاثکته متقربين إلى البعد 
بأمرة كما كانوا يكتبون عمله بأمرة قال ذلك » (:۲۲) ۰ 


هذه الظاهرة إلتى تصدى لها المؤلف كان قد سكل عنيا الامام 
الامام ابن تيمية من هذا القول الذى نقده من جهتين : 


و احداهم؛ أن هذه الرواية توجد رواية اخری اثبت منها عن 
الامام لحمد صرح فیها يخلو القرآن من الجاز ٠‏ 


(۲۲۶) الأسماء "لفات ( ۵۱۲/۵ ) ۰ 


AOE —‏ سه 


والثانية : انها على فرض صحتها فمعناها هذا مما يجوز فى 
اللغة فهى من الاجازة خيد انع لا من الجواز يمعنى العبور والتقل 
الذى يتمسك به الحوزون (۲۲۵) ۰ 


ومن المحتمل ان تكون محاولات الامام ابن تيمية مب هنا - فى 
تخريج العبارات السابقة بان « نحن » و « نكتب » مثلا جاء ضمير 
المتكلم فیها جمعا لان الله يقرب من العيد ورسله یقریون يأمره » 
وثنهم يكتبون الاعمال بامره فلذلك قال : نحن ونکتب ۰۰ من المحتمل 
أن تكون هذه المحاولات اجتهادا مته لرفع المجاز عن هذه التعبيرات 
كما فعل من قبل فى رد قول الامام ؟أحمد ٠‏ 

وأيا كان فان المجاز لازم لابن تيمية ۰ وهو محاصر له ین فر ٠‏ 
فالله فى هذه الصیاغات - وعلى حد قول ابن تيمية نفسه - آمر 
بالتقرب » وآمر باالكثابة فجعل كانه هو نفبه المتقرب الكاتب . 


وهذ! هو الجاز العقلی بنصه وفصه ؛ لان من علاقاته عند 
البلاغیین أن يست الحدث فيه الى ميب الامر » والسسبب 
المؤثر (5؟5 ۰ والله هنا كما قال الامام : سبب آمر فاسند الحدث من 
التقرب والكتابة وغیرهما اليه ۰۰ ! 


ولیس الجاز شيئا غير ذلك » ولا ذلك شىء غير المجاز ۰ فقد 
وقع الامام أبن تيمية فيما فر منه ٠‏ 


ولا نمل ان نؤكد أن للامام ابن تيمية - حتی الآن ‏ مذهبین 
فى الجاز : مذهبا جدليا نظريا نكر فيه المجاز ومذهبا سلوكيا عمليا 
آقر فيه المجاز ٠‏ وهذا لا نزاع فيه . 
تاویلات على سبيل المجاز التشبیهی : 

تاویلات الامام ابن تيمية تصلح للتمثيل بها :على انواع 


(6؟؟) ينظر الايمان )٩۱(‏ ۰ 
(۲۲۳۰) ينظى : المطول والشروح مبحث الجاز العقلى . 


— A00 — 


الجاز الاربعة « الجاز العقلی ؛ والمجاز اللغوى المرسل › 
والاستعارة الفردة » والامتعارة التمثيلية ٠‏ 

وقد وضحنا فیما مضی !نطباق تاویلاته على الجاز الرسل ء 
والجاز العقلی ویقی علینا أن نوضح انطباق بعض تاویلاته على 
ومعناه فى مقامات هی من بنات "فکاره وتعبیرات حرة. لم يذكرها 
على سبيل النزاع فیها وانما على سبيل الاقرار » وهی الجولة الاخيرة 
مع ابن تيمية فى هذا الوضوع الجلیل الشان . 


الاستعارة التمثيلية : 
فى قوله تعالى : « اولئك على هدى من ربهم » يقول الامام : 


« فالهتدون لما کانوا على هدى من ربهم ونور وبينة وبصيرة 
صار مكانة لهم استفروا عليها » وقد تحيط بهم » (۲۲۷) ٠‏ 


فتامل قوله : صار مكائة لهم استقروا عليها « والهدی أمر معقول 
ل حسى ومراده من » المكانة : !لكان ٠‏ بدلیل قوله قبل هذا بقليل : 


وابلکان والمكانة قد یراد به ما يستقر الشیء عليه وان لم يكن 
محيطا به كالسقف وقد يراد به ما يحيط به » (۲۲۷) ۰ 


والذی هداد الى هذا التأویل الحرف » علی ( وفیه یقول ۱ 


« وقد استعمل فى هذا حرف الاستعلاء ؛ لان القلب لا یستقر 
ولا بد رشت الا إذا کان عالا موقنا بالحق 1 ا ؟) . 


بالحق بصورة من نزل مكانا فاستقر فيه لما يشعر به من امن » وقد 





(؟؟) ذقائق التفسیر : ۲۷/۳ ۰ 


A01 5‏ مه 


امه ون والبیاینون هدد الأية من قبيل الاستعارة التمتيلية أو 
التمثيل على حد الاستعارة (۲۲۸) ٠‏ 


وقد قارن الامام بين الصورة السابقة التی امتدح الله فيها 


و 


الهتدین وبين صورة فيها ذم للمرتابين » وهی قوله تعالى : 


« ومن الناس من يعيد الله على حرف فان اصابه خير اطمان 
به » وان اصابته فتنة انقلب على وجهه خسر الدنيا والآشرة ۰۰ » 


شكال : 


« بخلاف الذين قال فیهم ¢ ثم ذکر الاية : « ومن الناس (as‏ 
فان هذا ئيس ثابتا مستقرا مطمئنا ۰ بل هو كالواقف على .حرف الوادى 
وهو جانبه فقد یطمئن اذا أصابه خير ۰ وقد ینقلب على وجهه ساقطا 
فى الوادی (۲۲۹) » ۰ 


وحذا اعتراف شبه صریح بالاستعارة التی هی من آشهر ضروب 
المجاز ۰ فها هو ذا يقر بالشبه والشبه به ۰ والشبه به قد آشار اليه 
ابن تيمية نفسه بقوله « کالواقف على حرف الوادی » . 


فقد شبه الحق - سبحانه - من یعبده فى بعض الاحوال ويترك 
عبادته فى بعضها لان الایمان لم یتمکن من قثبه » فهو دائما قلق 
مضطرب بصورة من یقف على طرف غير مستقر قد یهوی على وجهه 
ولا عاصم له . 


فهذا مثل لکونهم على قلق واضطراب فى دینهم لا على سکون 
وطمانينة (۲۳۰) » . 





(۲۲۸) ینظر الکشاف وارشاد العقل فى تفسیر حذه الآية . 
(۲۲۹) دقائق التفسیر : ۲۷٤/٤‏ . 
(۲۳۰) الکشاف : ۷/۳ ۰ 


ب ۵۷ مت 
مثل الوّمن ومثل الکافر : 


فى القرآن الکریم مواضع كثيرة ورد قیها لفظا النور والظلمات. 


« اتقوا الله وآمنوا برسوله یوتکم کقلین من رحمته » ویجعل 
لکم نورا تمشون به ۰۰ » (۲۳۱) ٠‏ 


فعلق علیها الامام بقوله : « النور ضد الظلمة ٠‏ ولهذا عقب تکر 
النور واعمال المؤمنين فیها باعمال الكفار واهل البدح والضلال 
فقال : « والذین کفروا آعمالهم کسراب بقيعة » الى قوله : « ظلمات 
بعضها قوق بعض ۰۰ »(۲۳۲) ٠‏ 


ويعد محاولة مئه لشرح معنی النور فى جانب المؤمتين » 
والظلمات فى جاتب الکقار یقول : 


« یوضح ذلك أن الله ضرب مثل ایمئن المؤمنين بالنور » ومثل 
اعمال ۲لکفار بالظلمة ۰ ۰ )) هم 


والاقرار بالثل والتمثیل طریق من طرق القول بالجاز عموما » 
والاستعارة المركبة !و التمثيلية ۰ وقانونها إن الالفاظ فیها باقية على 
معانیها اللغوية وانما وقع النقل والتشبیه فى جملة الکلام لا مفرداته. 


واآذکر هنا القاریء اننا نقلنا عنه نصین من قبل قرر فیهما 


۱ - نقل اللفظ الفرد والمركب ( الثل ) بحسب العرف من العتی 


الاصلی فى اللفظ الفرد الى العنی الطاریء ( ملجازی ) ونقل الهنخة 


(۲۳۱) الحدید : ۲۸ ۰ 


(۲۳۲) النور ( ۶۰ ) ۰ 
(۲۳۳) الصدر السایق : 55/4 ۰ 


AOA —‏ مهس 


التركيبية فى الثل من مورده ( الحالة الاولى التى ورد فيها وهی 
اكبيد ها الى ما يشابهيا من بخاات عارضة ل تحصر ها 


۲ - ان نقل اللفظ المفرد او الهيئة التركيبية انما يصار اليه اذا 
وجدت مشابهة بين ما نقل عنه وما تقل اليه . 


۳ - التفرقة الدقيقة بين الاصل وما خرج اليه اللفظ مقردا أو 
برکبا. ¢ وقد مثل للمرکپ يقولهم : يداك آوکتاوفوك نفخ وقولهم : 
2 . عسی العوید أيؤسا » . 


۶ - كما آقر بالوضع الاول الذی ارتبط بمعناه منذ الاستعمال 
الاول (۲۳4) ۰ 


آوهذا معناه - بلانزاع - أن الإمام ابن تيمية قد اقر ب عم لا 
وسلوكا بالمجاز المفرد ) الاستعارة المفردة ات نان المركب 
.( الاستعارة التمثيلية ) ولم يهجر الا تسمية هذا مجازا 4 وهذا مجارا. 


ونشير الى بعض تاویلاته التى جاعت على سبيل الاستعارة فى 
الفرد بالاضافة الى م الزمناه به من القول بها من خلال النصين المشار 
اليهما : دب هنا ل وحبذا لو رجح اليهما القاریء ليتاكد من صسدق 
.ها امتنتجناه وفحن. نواجهه هذا يما قال هو رحمة الله لا يما 
قاله و 


فى آية النور « الله نور السموات والارض .۰.۰ » اطال الامام 
الحدیث وله فى هذه العبارة « الله نور ۰۰۰ » رای جهر به وهو أن 
, اللة:تعالى فى بنفسه « نون » وقد قال : ان بعض التاس اعترض عليه » 
7 وقدم بين يذى اغتراضه ادلة_مثها أقوال نقلت عن السلق ذهب العارض 
الى أنها تمنع مذهب الامام ابن تيمية الذى ؛شرنا اليه » وهو : ان الله 
نقسه نور ٠‏ 





(:۲۳) انظر (415) من هذه الدراسة ٠‏ 


۸۵٩‏ مب 


ودافع الامام عن مذهيه وقال أن المتقول عن السلف لا یتعازض 
وما ذهب اليه هو من کون الله نفسه نورا ٠‏ 


وفی غضون کلامه اقرارات قوية باعتماد التأویل والصرف عن 
الظاهر الفضی - حتما - الى القول بالاستعارة ۰ ونورد فيما ياتى 
شواهد على صحة ما أجملناه هنا : . : 


یقول الامام 


« هذا القول الذی قاله بعض الفسرین قی.قوله : « الله نور 
السموات والارض » أى : هادی اهل السموات : لا یضر نا » ولا یخالف 
ما قلناه - فاتهم قالوه فى تفسیر الاية التی ذكر النور فيها مضافات 
ولم پذکروه فى تفسیر تور مطلق كما ادعیت آتت ( یخاطب معارضه ) 
من ورود الحدیث به ۰ فأين هذا من هذا ؟! >(۲۳۵) ۰ 


بعض الفسرین قال : هادی آهل السموات والارض ۰ ولم يرد 
لامام هذا القول فهذا تسلیم منه بلتأويل الجازی والصرف عن الظاهر 
والواقع أن فى هذا التعبیر مجازین : لخویا وعقلیا: . 

فاللغوی : فى تأويل النور بمعنی الهادی للمناسبة التی بینهما » 
فكل من النور والهادی یکشفان الطریق ویدلان على الخیر ۰ فهینو 
استعارة فى الفرد لجریانها بين النور والهادی . 

والعقلى : فى ایقاع الهداية على السموات والارض والراد اهل 
السموات والارض ۰ فهی نظير قوله تعالی : « وآسال القرية ۰۰ » لکن 
الامام عارض هذا هناك ۰ ولم یعارض هذا هقا ٠‏ 

ویردف قاتلا : 

« ثم قول من قال من السلف : هادی اهل السموات والارض 
لا یمنم أن یکون فى نفسّه نورا ٠‏ فان من عادة السلف قى تفسیرحم أن 


(۲۳۵) دقاثق التفسیر : ۲۲۱/۶ ۰ 


مت تا مم 


یذکروا بعض صفات الشیء الفسر من الاسسماء او بعض انواعه ‏ 
ولا یتافی ذلك بقية الصفات السمی بها »(۲۳۱) ۰ 


وها هو ذا يقر تاویل النور بالهادی نقلا عن السلف » وکل ما يريد 
قوله أن قولهم حادی اهل السموات ۰۰ لا يمنع أن الله نور فى نفسه ؛ 
لان السلف حين قالوا ما قالوا لم یستقصوا وانما ذکروا بعضا وترکوا 
بعضا وتلك عادة لهم فى التفسیر ۰ 


واذا كان السلف الصالح وابن تيمية یعتمدان هذا التاویل فان 
من یسمی صنعهم هذا مجازا لم يزد على ما قالوه الا التسمية ۰ فالسلف 
وابن تيمية من موسسی الدرس الجازی وممهدی الطریق اليه » رضی 


الامام ابن تيمية آم لم یرض فالجاز لازم له ولسلفنا العظیم ۰ 
التاویل صحیح بشهادة الامام : 


ولکن قد یتوهم متوهم أن ابن تيمية جاری معارضه » وهو یری 
مثلما رای فى « واسال القرية ۰۰ » ؟! 


هذا اعتراض وارد ووجيه والاوجه منه قول الامام القاطع لكل وهم 
إلرافع لكل تك : 


» فقول من قال :نور السموات والارض : هادى أهل السموات 
والارض کلام صحيح ۰ فان من معانی كونه تور السموات والارض أن 
یکون هادیا لهم »(۲۳۷) ٠‏ 


فهل یبقی بعد ذلك شك أو تردد ؟ ام أن الامام قد قطع بقوله هذا 
كل ما یخالج النفس من شكوك ؟ 


ونشیر فى ختام هذا البحث أن له مواضع آخری شبیهه بهذا کتاویل 


((۲۳) دقائق التقسیر : ۲۱/۶ ۰ 
(۲۳۷) تقس الصدر والوضع ٠‏ 


- AY — 


الميزان بالعدل والصراط بالاسلام(۲۳۸) - وكلها داخلة فى التاويل المؤدى 
الى القول بالاستعارة فى المفرد ٠‏ وقول من يقول : ان المجاز لم يقل به 
السلق ان اراد عملية المجاز نفسها فهذا قول مدفوع ٠‏ وان آراد مجرد 
التسمية فمجرد التسمية لا يفيد نفيه فى ابطال الجاز نفسه باعتباره فنا 
من فنون القول » وشعبة من شعب البیان ۰ فهو وارد عنهم صورة ؛ 
ومعروف لدیهم تأویلا ۰ مع أن نفی التسمية على اطلاقه باطل ٠‏ ولو قيل : 
نفی شهرة التسمية عنهم لكان ذلك صحیحا ٠‏ 


وهنا نحن قد فرغنا من ذکر بعض التأویلات (۲۳۹) الفضية الى 
المجاز فى أعمال الامام اين تيمية مواع نقلها وارتضا ضاها › أو نقلها 
واضاف اليها 2( أو استانفها « حو استئنافا غير مسبوق اليه ۰ 


وبقی علینا فى ختام جولتنا مع الامام ادن تيمية أن نذکر نصوصه 
التی ذکر فیها الجاز صریحا » وفی حر کلامه ۰۰ وهذا من اقسوی 
ما نواجه به الامام او هو لقوی ما يواجه به الامام نقسه . 


ورود المجاز صریحا فى أعمال ابن تيمية : 
فى كل المباحث السابقة كنأ تواجه الامام ابن تيمية فى دعواه 
انکار المجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم من خلال محورين كبيرين : 


أحدهما : مواجيته باعمال غيره من العلماء > وبيان مواققهم 
من المجاز فى اللغة وفى القرآن الحكيم والحديث الشريف ٠‏ وبلغنا فى 
"ننقل الموثق عنهم حد التواتر والاستفاضة » بحيث لو قلنا : أن اقرار 
المجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم هو مذهب الجمهور لكان هذا 
القول غير واف بتصوير الواقع ٠‏ ويكون لابد من البحث عن عبارة 
الخرى تفی بالراه . 


(۲۳۸) ینظر مجموع الفتاوی ( قسم التفسیر ) ودقائق التفسیر ( ۰)۲۲۰/۶ 

(۲۳۹) تقول : بعض ؟ لان ما ذكرناه قليل جدا بالتسبة لما لم نذكره 5 
واحصاء تاويلاته المفضية الى المجاز يحتاج الى بحث خاص ٠‏ ومتابعة دقيقة 
لكل ما كتب » وما إكثر ما كتب رحمه الله ورضى عنه ٠‏ 


AY —‏ مت 


وكنا قد .اقترحنا أن تکون تلك ۲لعبارة إن اقرار المجاز عند علماء 
الآمة يكاد يصل الى حد الاجماع ۰ وهذا هو ما نصر على الجهر به , 
ونعتقده اعتقادا جاز ما له الف دليل ودليل ٠‏ 

اما الجور الثانی » وهو الذى فرغنا منه قيل تايل فهو التأويلات 
االقتى.وجدناها فى مصنفات ابن تيمية التى تؤدى - حتما - الى اثقول 
بالمجاز ۰ وقد نوعناها ثلاثة آنواع : " 

و نوع نقله هو عن غيره من علماء السلف الأجلاء » ثم ارتضاه 
فکان مذهبا له ٠‏ 


© ونوع نقله عن غيره من علماء السلف ثم اضاف اليه من جنسه 
مالم یقولوه ٠‏ 


و ونوع استانف هو فيه التاویل استثنافا ولم يسبقه اليه أحد. . 
وکل ذلك هو مذهب للامام واختیار (۲۶۰) ٠‏ 


ویینا ان تلك .التاویلات صلحت للانطیاق على المجازات 
الاتية : 

و الجاز العقلی . 

و الجاز .اللعوی الرسل + 


و الجاز اللغوی الاستعاری ۰ سواء كانت الاستعارة فى الفرد » 
او كانت فى الترکیب .. 


وقلنا فى التعقیب على تلك التاویلات : ان السلف والامام ابن 
تيمية کانوا فى تأویلاتهم مجازیین ولم یهجروا الا التبمية فقط ٠‏ 
(۲۶۰) الامام این تيمية اذا صح عنده النقل عن السلف حار ذلك مذهبا له 


وقل إن يناقشهم فیما صح نقله ۰ واذا ورد عنهم ما لم يرتضه طحن فى الرواية 
وعزا النقل : اما الى الوضع واما الى الضعف - 


-- ATT — 


ونلفت نظر القارىء الى آتنا تسیر فى هذه الدر امة من القوى 
الى الأقوى بالنمبة لمواجهة دعوى انکار المجاز 


ولا شك فى ان ثبوت التاویل المجازى عن .'برز منکری آلجاز 
أقُوى فى الاحتجاج من ثبوت الجاز عند غيزهم . 


وثبوت ورود الامتعمال المجازى صريحا عن منكريه آقوی فى 
الاحتجاج عليهم من ثبوت التاویلات المجازية عنهم دون إن يسموها 
مخازا ٠‏ 


ومعتی هذا أننا الأن مقبلون على اقتوى عنصر من عناضر 
الواجهة » وهو اثبات إن الامام أبن تيمية » وهو اعدی اعداء المجاز 
جلا ونظرا » قد أقر بالجاز وذکزه قی جر کلامه باسمه ومغناة عملا 
وسلوکا ۰ وهو بدوره - فقوی فى الاحتجاج على التکرین › .وهو 
رائدهم » هن تيوت ورود التأويلات المجازية عنهم » ولا اخال .أن 
منصفا یخالفتا فى هذا ۰ ولناخد الان فى البیان : 


النزاع بين مجوزی الجاز ومنکریه نزاع لفظي ؟! 


لو ان اختلافا جری بين ائنین رايا صبة من لغلال فقال احدهما : 
هذا قمح وانکر عليه الخانی فقال : حذابر » وتمسك کل منهما بما قال » 
ثم احتكما الى آخر لقال لكل منهما : نت صادق او انتما صادقان لكان 
الحكم صادقا مثلهما » ویقال فى هذه القضية وأمثالها أن النزاع لفظی » 
لأن المسمى .واحد فى الحائتين » ولكن كل منهما عرف اسما وجهل 
الثانی » فمسمى. القمح هو البر ومسمى البر هو القمح ٠‏ قالخلاف 
اللفظی لا يؤدى الى طائل كما يقولون - 


وهذا بخلاف ما لو قال آحدهما : هذا قمح » وقال الآخر : هذا 
شعير فقد خرچ النزاع من دائرة اللقظ الى الحقيقة. نقسها ٠‏ وأحد 
القائلین صادق والكخر كاذب او هما كاذبان أن كان المشار اليه شيئا آخر 
غير القمح » وغير الشعير ٠‏ 


AVE — 


وتطبيق هذه الفكرة على النزاع بين منكرى الجاز ومجوزيه 
یختلف مدلوله باختلاف ثقيه ۰ فاذا قيل أن الخلاف بينهما غير لفظی 
فان وجهتى نظر المانعين تختلف اختلافا جذريا عن وجهة نظر 
المجوزين ۰ فلا مجاز فى اللغة ولا فى القرآن عند المانعين على أى 
وجه من الوجوه ٠‏ 


واذا قيل ان 'النزاع لفظى فالجاز موجود عند المانعين » ولكن 
بمعناه لا باسمه ولفظه ۰ لان المسمى موجود ولكن تحت امم آخر غير 
اسع المجاز طيعا ويكون الخلاف بين المانعين والمجوزين - حینثذ - غير 
مود الى طائل ؛ لآنه نزاع لفظی ٠‏ 


اذا تقرر هذا فنقول لم يكن من التوقع أن يقول ؛حد من مانعی 
المجاز ان النزاع بين مانعيه ومجسوزیه نزاع لفظى » لان النکرین 
حينئذ يكونون غير منكرين ؟! 


وحين تصدر هذه العبارة من أمام هو يحق ب امام منكرى 
المجاز يكون لصدورها وزن وتقدير » وأى وزن وتقدير . 


فقد صدرت هذه العبارة من الامام الكبير أبى العياس احمد بن 
عبد الحلیم بن تيمية ۰ ونترك الکلام لابن تيمية الان ۰ ثم تعود 
.للتعقيب عليه بما ینییء عنه الکلام : 


يقول الامام رحمه الله : 


۱ « والشبهة تنشأ فى مثل هذا (۲۶۱) من جهة أن بعض الناس 
لا یفرق بين الطلق من الکلام والمقيد : مثال ذلك أن الانسان یقول : 
رآيت الشمس والقمر والهلال اذا رآه بعیر و اسطّة ۰ وهم ذة الروية 


۲۶۱(۰) الؤلف يشير هنا الى من يقول : أ الذی نسمعه من قراء القرآن 
هو كلام الله نفسه ‏ یعنی صوته والفاظه ۰ و يقول : أن كلام الله انفصل عن 
ذات الله وحل فى القراء » أو يقول ان الداد الذی يكتب به القرآن قديم 
ازلی ۰۰ الخ انظر دقائق التفسير ( ۳۰۷/۳ ) - 


ب 858 مه 


المطلقة ۰ وقد يراه فى ماء او مرآة فهذه رؤية مفيدة ۰ فاذا اطلق قوله : 
رایته أو ما رايته حمل على مفهوم اللفظ المطلق ٠‏ واذا قال : لقد رايت 
الشمس فى الماء أو المرآة غهو كلام صحیح مع التقييد ٠‏ واللفظ يختلف 
معناه بالاطلاق والتقييد ۰ فاذا وصل بالكلام ما يغير معناه كالشرط 
والاستثتاء ونحوهما من التخصیصات المتصلة كقوله : « ألف سنة لا 
خمسين عاما » كان هذا الجموع دالا على تسعمائة وخمسين سسنة 
بطريق الحقيقة عند جماهير المسلمين ۰ ومن قال : ان هذا مجاز 
فقد غلط ٠‏ فان هذا المجموع لم يستعمل فى عير موضعه ۰ وما يقترن 
باتلفظ من القرائن اللفظية الموضوعة هی من تمام الكلام ٠‏ 


ولهذ! لا يحتمل الكلام محها معنيين » ولا يجوز نفى مفهومهما 
بخلاف استعمال لفظ الأسد فى الرجل الشجاع » مع ان قول القائل 
هذا اللفظ حقيقة » وهذا مجاز نزاع لفظى ۰ وهو مستند من انکر 
المجاز فى اللغة أو فى القرآن ..٠‏ » (۲۶۲) ۰ 


تعقيب وبيان : 

هذا جزء من نص كامل للامام لين تيمية آثرنا - الآن ‏ أن نقف 
علی هذا القدر منه » لآن لنا فيه شواعد عظيمة الاثر ۰ وهی : 
آولا : الاقرار الصریح بالوضع والاطادق ۳ 

وآذکر القار ۶ ۲لکرد یم بان غیما تقدم عر غنا أن الامام این تيمية 
ینکر الوضع اللغوی الآول ۰ وینکر أن یوجد کلام خال من القی‌ود ٠‏ 
وبعبارة ادق ینکر الاطلاق فى الكلام ویقول أن کل الكلام الفید لابد 
فيه من التقیید » ولا پوجد کلام مطلقا من القيود ابدا ٠‏ 


ومراده - كما قلنا - ابطال الجاز بابطال مقدماته ؛ لانه رای 





(۲:۲) دقائق التفسیر ( ۲۰۸/۳ ) ۰ 
( 6ه ب الچاز - ج ۲( 


سم ۸1 — 


مجوزی الجاز یقولون : أنه اللفظ الستعمل فى غير ما وضع له علاقة 
عع قرینه ما نعة من "رادة العتی الأعلى ۰ ویقونون : ان الحقيقة حى 
المعنى التبادر للذهن عند الاطلاق ۰ فعمد الامام ابن تيمية الى انكر 
الموضع والی اتکار الاطلاق ورتب عليه اذكار المجاز ذفسه (YET)‏ 8 


تم فى هو ذا يقر صراحة وفى عبارات واضحة لا تحتمل أدنى 
نيس يمأ انکره هناك وجما الوضع والاطلاق ٠‏ 


وقد ارجم خطا من اخطا فى تحدید کلام الله ألى عدم معرفة 

الخطئین القروق بين الکلام الطلق » والکلام القید » فقد قال 
بالحرف : 

« والشبهة تنشأ فى مثل هذا من جهة أن بعض الناس لا یفرق 
بين الطلق من الکلام والمقيد ۰۰ » ۰ 

ثم يقول : « واللفظ يختلف معناه بالاطلاق والتقييد » ٠‏ 

ومن حقنا أن نتساعل : ای مذهبی الامام هو الصحيح ؟! 

'تكار الوضع والاطلاق كما فى كتابه « الايمان » ؟! 

'م الاقرار بالوضع والاطلاق كما فى كلامه هنا ؟! 

والجواب : ان الذى ذكره هنا هو الصحيح > ودليلنا ما ياتى: 


چ اته ‏ ای الامام - هنا اقوى موقفا منه فى كتاب الايمان فقد 


استند إلى حقائق لا تنكر ٠‏ 
اما فى كتابه الايمان فكان مجرد مجادل لم يمعفه دليل فاحتال 
ثم احتال ولا تنفع الحيل . 


و ان مذهبه فى الاقرار بالوضع والاطلاق يتفق مع مذهب علماء 
الآامة لقا وخلفا ۰ اما قی اتنكارهما فهو أوحدى لیس له متبوع 
ولا تابع ٠‏ 

و ان واقع النصوص اللخوية ۰ وما توحى به من معان ۰۰ وب 


(۲:۳) انظر كلام الامام فى انکار - الوضع والاطلاق فى كتايه الايمان 
٩۳ (‏ - ۱۰۳ ) ۰ 


— ۷ مت 


انتقیید » وعلی هداهما تختلف العانی والتصورات . 


ثانیا : الاقرار بالجاز وانناقشة خاصة بالمثال.: 


ان من يطنغ على هذه الفقرة التى نقلتاها عن الامام أبن تيعية: 
ولم يكن له علم سابق بمذعبه فى اتكار المجاز فى غير هذ الموضع . 
لا يهتدى لا من قريب ولا من بعيد إلى أن الامام من منكرى اللجاز 
بل #درك ادراكا يقينيا لا يخالجه شك أن الامام من مجوزى المجاز . 
وان نزاعه انما هو متاقشة فى خصوص المثال : « الف سنة الا خمسين 
عاما » . 


هل.دلالة هذ المجموع ( العم المخصص بالاستفناء ) دلانة 
حقيقية لم مجازية ؟ 

هو يقول انها دلالة حقيقية عند جماهير السلمین ٠‏ .اما من 
يقول : انها مجازية فان الامام يرد هذا القول بما ياتى : 

9 ان الجاز هو استعمال اللفظ فى غير ما وضع لماء 

۵ وان هذا الجموع نم يستعمل فى غير ما وضع له ۰ 

و اذن فهو غير مجاز بل حقيقة ۰ اما استعمال امد فى "نشجد 
فعجاز بلا نزاع ٠‏ 

أجل : أنه لم ينازع فى المجاز کش ام غير كائن ٠‏ وانما نازع فى 


هذا الثال آهو حقيقة أم مجاز . وقطع بانه حفيقة ۰ فهل يطلب دليل 
اقوی من هذا على إن الامام بن تيمية كان من مجوزى اللجاز ؟؛ 


ثالثا : النزاع بین آلانعین 3 آ(حیزین لفظی : 


ثم ينتهى فئ نهاية الفقرة الى أن النزاع بين الفريقين لفظی . 
وقد عرفنا من قبل أن النزاع اللفظى لا يمس الموضوع وأصول الفكرة 


ATA —‏ بت 


وانما يتعلق باللفظ ۰ وهو كما يقولون : لا طائل تحته ٠‏ وحين يعترف 
الامام ابن تيمية بان النزاع - هنا - لفظی غان هذا الاعتراف له 


ما یبرره من كلامه حیث لم يبد منه اذكار للمجاز قط وان بدا منه انکار 
دخول الاية فيه ۰ فهذه مسالة ثأنوية لا صلة ذها قط باصل الوضوع ٠‏ 


وللامانة ننبه هنا أن للامام ابن تيمية عبارة خری على التفیض 
من هذه العبارة التی ذهب فیها الى أن النزاع بين الفريقين لفظی ٠‏ 
وتنك العبارة هی : « وليس النزاع فيه لفظيا ٠‏ بل يقال : نفس هذا 
التقسيم ( ای تقسيم الکلام الى حقيقة ومجاز ) باطل لا يتميز هذا 
عن هذا » ولهذا كان ما يذكرونه من فروق تبين أنها غروق باطلة ٠‏ 
وكلما ذكر بعضهم فرقا ابطله الثاتی » (:۲۶۶) ٠‏ 


فأنت ترى أنه يقر بان النزاع لفظى هناك » ثم يعود فيذهب الى 
أنه ليس بلفظى ۰ ولهذا سبب سنذكره عند الاعتذار عنه فى نماية 
المبحث !لخاص به ان شاء الله ٠‏ 


فى بقية النص يقول رحمه الله : 


» ولم ينطق بهذا يعنى المجاز ‏ احد من السلف والائمة ولم 
يعرف لفظ الجاز فى كلام احد من الأئمة الا فى كلام الامام احمد 
- يعنى ای ن حنبل - فانه قال فيما كتبه فى الرد على الزنادقة 
والجهمية » هذا من مجاز القرآن ۰ واول من قال ذلك مطلقا 
أبو عبيدة معمر بن الثنی فى کتابه الذى صنفه فى مجاز القرآن ۰ ثم 
ان هذا كان عند الآولين : مما يجوز فى اللغة ویسوغ فهو ٠‏ مشتق 
عندهم من الجوازز كما يقول الفقهاء : عقد لازم وجائز وكثير من 
الک‌آخرین جعله من الجواز الذى هو العبور من معنى الحقيقة الى 
معنى المجاز » ثم انه لا ريب أن المجاز قد يشيع ويشتهر حتى يصير 
حقيقة » (۲:۵) . 
(غ5؟) الايمان : ۱.۵4 ۰ 
(۲۶۵) دقائق التفسیر : ۳۰۸۸۳ . 


ل ۸۱٩‏ مه 
تعقيب وبيسان : 


ينبغى أن ننبه اولا الى أن العبارة التى ذكرها المؤلف عن 
؟لامام احمد اختلف نقله فيها : ففى دقائق التفسير قال : « هذا من مجاز 
القرآن » وفى غيره قال : هذا من مجاز اللعة » ٠ )١55(‏ 


والأقرب الى الصواب انه « من مجاز اللفة » لان غير الامام 
نقلها هكذا ولان تفسيرها كان تفسيرا لقويا عاما ٠‏ 


ولا حاجة الى مناقشة ما ذكره هنا من نفى الورود عن السلف» 
فقد أقمنا فيما مضى عشرات الآدلة على ورورد المجاز عن املف . 
اما تأويلا واما صراحة ٠‏ 


والذى نريك أن نركز عليه هنا قوله : 


« ثم أنه لا ريب أن المجاز قد يشيع ويشتهر حتى يصير حقيقة » 
فهذه "لعبارة لا ترد على منكر المجاز وانما ترد عن مقربه يتكلم على 
بعض تصرفاته وصوره ٠‏ وهی عبارة صحيحة فكثير جدا من الصيغ 
التى نعتبرها الآن حقيقة فيما استعملت فيه كانت فى الاصل مجازا 
ثم كثر استعمالها فتنوسى أصلها الجازی وصارت حقيقة . 


ومن ذلك عند الامام ابن تيمية نفسه تسمية الضيافة نزولا » 
ونعنى بالضيافة ما يقدم للضيف مما يؤكل ٠‏ وتسمع الى الامام وهو 
يقول : « فان النزل انما يطلق على ما يؤكل ۰۰ قال تعالى : « فذزل 
من حميم » والضيافة سمیت نزلا ؛ لان العادة أن الضيف يكون راکب 
فينزل فى مكان يؤتى اليه بضيافة فيه » فسميت ( الضيافة ) نزولا 
لجل نزوله » (۲:۷) ٠‏ 


اقول : وهذا مجاز مرسل علاقته اعتبار ما كان ۰ أو الخالب » 





(۲:۰) الایمان (۸۶ ) ٠‏ 
(۲:۷) انظر : القرآن کلام الله ( ۲۵۳/۱۲ ) خمن مجموع الفتاوی ٠‏ 


~~ AY‘ — 


شاف اه ورا و ا ون جار الیو الذی هار 
حقيقة أو کالحقيقة ٠‏ ومنه اسستعمال الذور فى الایعمان والهداية 
والعلم » وللظئمات فى الكفر والضلال والجهل » والظعينة والجد 
والشرف ۰ فكل هذه مجازات فى الأصل صارت بكثرة الاستعمال والشهرة 
حقاكق أو کالحقائق وكلمة اخيرة نقولها فى هذا النص وهی أن من 
يطلم علية 5 یشتم شتم أن ابن تيمية ينكر الجاز » وانما هو يحكى فيه 
رايهم وغو و للم لكر دلیل أو ثيه دعل اللنكرين ٠‏ 


اما اين هو من هذا الخلاف ؟ فارجح اخذا من دلالات النص 
ثقمه أن ٩۷‏ لى المجوزين ن أظهر ميلا مده الى اللنكرين ۰ 


السلف لا يحملون الصفات على المجاز : 
ومن المواضع التى ذكر الامام فيها المجاز صريحا بلفظه ومعناه 
دون ان يعقب عليه بانكار ما نقله عن أبى عمر فى تحقيق مذهب 


النلف فىيصفات الله » هل هم يؤولونها تأويلا مجازيا ام يبقونها على 
الحقائق اللغؤية دون تأويل ؟ وفی ذلك يقول : 


« قال ابو عمر : اهل السنة مجمعون على الاقرار يالصفات 


الوارد كلها فى القرآن والسنة € والايمان بها 3 وحملها على الحقيقة 
لي على المجاز أل آنهم لا یکیفون ۰۰ .۰ (4:؟) . 


هذا النص على قصره يفيد : 


و أن علماء السلف کانوا نعرفون الحقيقة والمجاز ٠‏ وانهم للم 
" ینازعوا فى هذا التقسيم ٠‏ 


و انهم مع معرفتهم للحقيقة والمجاز نفوا حمل صفات الله على 
المجاز وحملوها على الحقيقة مع الامساك عن التکییف . 


(۲۶۸) مجمل اعتقاد السلف ( ۲۲۱/۳ ) 


— الام هب 


وهذا الذقل حجة على آلامام این عيمية : ؛ لان التزاع سحول قات 
الله عل هى حقيقة م عجار حير رع فی ال الجاز يكون أو 
لا ايكون ٠‏ ومنهج هذه الدرامة ۷ يعول على الخلافات الفرعية فتأويل 

لصفات على المجاز وعدم تاویلها قضية اخری غير ما نحن فيه . 


التشنيع على من جهل دلالات الحقيقة والمجاز : 


ومن النصوص المهمة التى تقطع بان الامام اين تيمية كان من 
مجوزى المجاز فى مرحلة ما من حياته تقدمت على الانكار أو تأخرت؛ 
أو تخللت مرحلة الانكار » النص الذى سنذكره بعد قليل » وقد مساقد 
0-0 على من جهل مدلولات الوضع اللغوی » وجهل سنة العرب 
بيائها ومرادها من الالفاظ ٠‏ وفى هذا جاء قوله : 


« فان العرب "نما وضعت للانسان منا اضافته اليه ٠‏ فاذ! قالت : 
سمع العبد وبصرة » وكلامه وعمله » وارادته ورحمتة دجما يحص به 
يتناول ذلك .خخائص الحيد . 


واذا قيل سمع الله ونصره » وكلامه وعلمه 2 وارادته ورحمته ۰ 
00 ل فى ذلك شی £ من 


فمن ظن أن هذا الاستواء - یعتی استواء الله على العرش ‏ اذا 
كان حقيقة يتناول شيئا من صفات المخلوقين مع كون النص قد خصه 
بالله كان جاهلا جسدا بدلالات اللفات ؛ ومع رفة الحقيقة 
والجاز »(85؟) ٠‏ 


وقفة مع هذا النص : 


قل نی - بربك - من الذى يقع فى وهمه حين يقرا هذا النص 
أن إلامام ابن تيمية كان منكرا للمجاز ؟! 





(۲۸۹) اعتقاد السلف ( ۲۰۸/5 ) - 


— ۸۷۲ — 


هذا احتمال غير وارد قطعا ۰ والا فكيف یشنم الامام على الجاهل 
بدلالات اللغات » الجاهل بدلالات الحقيقة ودلالات الجاز ۰ 


لا ریب أن هذا اص من أقطع الا الادلة على تسلیم و باتقسیم 


ب حور و FO‏ 
اختلافنا مع الامام : 


فى النص المتقدم ذهب الامام ابن تيمية الى أن العرب لما وضعوا 
الالفاظ للدلالة على العانی المقصودة لهم منها فرقوا بين ما يضعونه 
للانسان من صقات » وبين ما يضعونه لله من صفات لافقة به ۰ فاذا 
قالوا سمع الانسان ويصره » وكلامه وعلمه » وارادته ورحمته فان 
دلالات هذه الالفاظ تختلف اذا اضافوها الى الله فقالو ١‏ سمع الله 
ويصره » وكلامه وعلمه ؛ وارادته ورحمته ٠‏ 


وكذلك الاستواء اذا أضيف الى الانسان فقالوا استوى فلان على 
السرير يختلف معناه اذا كيل : ستوی الله على العرش ٠‏ وقد قيل 


هما وهذا . 


ومراد الامام من اختلاف الدلالة لهذه الالفاظ بحسب ما تضاف 
اليه ان الحرب اذا قالوا : استوی فلان على عر ش الحکم مثلا - والراد 
به الكرسى آرادوا الجلوس الحقيقى الخاص بالانسان من مماسة جسم 
ام على عيذ مو 


وانهم اذا قالوا : استوی الله على العرش ارادوا استواء خاصا 
ا مخصوصة » وغیر مماثل لاستواء الانسان ۲لکیف 
العروف ومثل هذا يقال فى الکلام والعلم »> والسمع والبصر › 
والارادة والرحمة فمثلا اذا قالوا : : رحمة الانسان رادوا الرقة الحشيّة 
التى تعتری القلب واذا قالوا : : رحمة الله ارادو! معنی لائقا به غير 


— ۸۷۲ — 
مماثل لصفات خلقه وهکذا (۲۵۰) . 


نقد هذه الفكرة 

وهذه الدعوی لا أاعتقد أن أحدا يجارى عليها الامام ابن تيمية 
رحمه الله ٠‏ فهوا أوحدى فيها لا تابع له ولا متبوع ؛ لانها فیما نعتقد 
افتراض جدلی لا یقوم على دليل ۰ بل لدینا عدة ادلة على ردهبا 
والامام نقسه لو كان قد احس بما سیاتی لقال انیا دعوی باطلة . 
وادلة رد هذه الدعوی هی : 


اولا : الجهل التام بمعرفة الزمن اكذى وضع العرب فيه لختهم ؛ 
وكيفية الوضع » وما القدر الذی وضع أولا ثم جاء تتابع الوضع بعده 
وما دمنا نجهل هذه الحقائق فليس لنا ان نخوض فى تفصیلات دقيقة 
جدا تعزوها للواضع » ومعظم الفروض فى هذا المجال محمولة على 
التخمین الا ما كان له شواعد من الواقع واطراد الاستعمال . 


ثانیا : لو كانت هذه الدعوی صحيحة لكان العرب حين وضعوا 
لغتهم فى الازمان السحيقة اعرف الناس بعقبدة التوحید إلى درجة 
آنهم عرفوا من تلك الحقب الضاربة فى القدم أن استواء الله على العرش 
ینبغی ان یکون مغایرا لاستواء الاتسان على سرير ونحوه حتی لا تكوز 
هناك مشابهة بين صفات البارى جل فى علاه وبين صفات خلقه . 
وهذه مرحلة راقية جدا فى الاعتقاد فى الله يكون العرب قد سيقوا 
الاسلام والوحی فى ادراکها وتصدیرها ۰ قما الذى صنحه الاسلام اذن ؟ 


ثالثا : ولو كان العرب بهذه القابة من الاعتقاد الصحیح الراقی 
فى الله لما سماهم القران ضالین قبل التزول ولا سمی عصرهم عصر 
الجاهلية الاولى 3 ولا سمی تصرفاتهم حمية الجاحاية 3 ولا سمی 
سلوکهم موتا وكفرا وجهلا وظلاما ؟ ولا ارسل رس وله لیخرجهم من 


« هو 'الذى بعث فى الامیین رسولا متهم یتلو علیهم آیاته ویزکیهم 





(۲۵۰) اکثر آلامام من اللهج بهذه الفكرة ومن یطلع علی-ما کتبه.فن اعتقاد 
السلف یتبین له صدق ما نقول - 


— كلام — 


ویعلمهم الكتاب والحكمة وان كانوا من قبل لفى ضلال مبين » (۲۵۱)- 
وعال : 2 كتاب انزلناه اليك لنخرج الئاس من الظلمات الى النسور 
باذن ربهم الى صراط العزیز الحميد » (۲۵۲) ۰ 


وقال : « اذ جعل السذين كفروا فى قلویهم الحمية حمية 
الچاهلية ۰۰ » (۲۵۳۲) وقال : « وقرن فى بیوتکن ولا تبرجن تبرج 
الجاهلية الآولى ۰۰ »(:۲۵) ۰ فکیف يقال هى قوم هذا وصفهم فى 
القرآن أنهم هتدو! إلى معرفة الله على هذا النمط الفريد الراقى » 
وقد كانوا ضلالا وعبدة أصنام واوثان ۰۰؟۱ ٠‏ 


رابحا : من المعروف المتواتر أن البحث فى صفات الله انما 
نشا بين الفرق وعلماء الكلام والاصول فى ظل الاملام بعد القسرن 
الول الهجرى . وان هذه التفرقات الدقيقة بين صفات الله وصفات 
خلقه » والمصطلحات الفنية المتعلقة بها انما هى ثمرة ذلك التقاش 
والجدل المستمر بين فرق الكلام وعلماگه ٠‏ غنسبة هذا الى العرب 
القدماء جدا فى عصور ما قبل التاريخ قول مجازف فيه ۰؟ والا فهل 
يعتقد الامام أبن تيمية أن العرب القدماء هم الذين وضعوا ده 
ال طلحات ۰ 


و صلوحی قدیم 6 تنجیزی حادث ¢ تعلق المقدرة بالمقدور حال 
علد وهل هم الذين وضعوا اسماء الله : 


الأول الآخر ‏ الظاهر - الباطن الحکیم - العلیم - الخبیر - 
الجلیل - الکریم اللطیف - الولی - الحق - القوی - الاحد ‏ الصعد - 
الباعث . الصور ۰ الح ۰ 


لو صح ان العرب کانوا كذلك لكان الاسلام فیما قرره من اصول 





(۲۵۱) الجمعة : ۲ ۰ 
(۲۵۲) اپراحیم + ۱ ۰ 


(۲۵۳) القتسح : ۲۱ ۰ 


(۲۵۶) الاحزاب : ۳۳ ۰ 


- ANO. — 


وفروع وملوك مستتعارا منهم ¢ ولصدق عليه ما کانوا یقولونه هم : 
اساطیر الاواین أکتتبها فهی عليه بكرة واصیلا ؟! 


ویقینی لو أن الامام "بن تيمية أحس يهذه الحاذیر وهو يكتب 
نکان اسرع الى البراءة منه من الریح الرملة » وقد عرفناه محبا للحق 
مدافعا عنه متبلی فى نصرته 3 غيور! على حماية بيفته والذب عنه . 
وسوف نكشف فى اعتذارنا عنه ملا حمند على کل هذه #لغارقات ۰ 


واذا قيل فى الدفاع عن سلامة ما کتب : ان العرب كان لهم سلوك" 
ومعتقدات مخالغة با وضعوا له لختهم » قلنا هذه دعوی مردودة ؛ لان 
اللغة هى الراة التی تنعکس عليها حياة التکلمین » وسجل امین 
لحضارتهم ودقائق ما کانوا یصنعون .؟! 


وقد تضمن النص السابق الاقرار بالوضع 2 وکان قد انکره فى غير 
هذا الموضع كما تقندم . 


حمل صفات الله على الحقيقة لا یقتضی المماثلةا : 


ويدافع الامام عن مذحبه فى منع تأويل الصفات وابقائها على 
الحقيقة » ويذهب الى أن ابقاءها على الحقيقة لا يلزم منه مماثلة » 
الله للحوادث » وهو المبب الذی من اجله حمنها على التاویل المجازى 
من حملها ٠‏ وفى هذه الاثناء يورد نصا يذكر فيه الحقيقة والجساز 
باسمه الصريح على منهج ينبىء انه مقر به ليس منازعا فى وقوعه فى 
الكلام وان نازع فى وقوعه فى الصفات يخصوضها . 
وهذا قوله : 


» ومن فرق بين صفة وصفة مع تساويهما فى اسباب الحقيقة والمجاز 
كان متناقضا فى قوله » متهافتا فی مذهبه » مشایها لمن آمن ببعض 
الکتاب وکفر ببعض »(۲۵۵) ۰ 





(۲۵۵) الآسماء والصفات : ۲۱۲/۵ - 


سم ۸۷۲ مه 


التواطیء غير الشترك والمجساز : 


ویذکر الجاز بلفظه ومعتاه وهو یفرق بين الاسماء المتواطثة 
والاسماء التی فیها اشتراك » والأسماء الجازية ٠‏ ویطبق هذه الفكرة 
على قول ۳ 


« واذا سالك عبادى عنى فانی قريب أجيب دعوة الداع اذا 
دعان ۰۰ » (۲۵۱) ۰ وهذا قوله : 


« وعلی هذا فقوله ( ثم يذكر الآية ) یتناول نوعی الدعاء ٠‏ 
ویکل منهما فسرت الآية ۰ قیل : اعطیه اذا سالنی ۰ وقیل : اشیبه 
اذا عبدنی ۰ والقولان متلازمان ۰ ولیس هذا من استعمال الافظ 
الشترك فى معنییه کلیهما » أو استعمال اللفظ فى حقيقته ومجازه ٠‏ 
بل هذا استعماله فى حقيقته التضمنة للامرین جمیعا »(۲۵۷) . 


ان اقرار الولف بالحقيقة والجاز - هنا - کاقراره بالفترك » 
وهو لم ینازع فيه قط وانما النزاع خاص بالآية فلفظ الدعاء فیها من 
الأسماء التواطئة لا مجاز فيه ولا اشتراك ٠‏ 
تفسیر الاستواء بالعمد لا حقيقة ولا مجاز : 


ویتناول الامام قول من قال فى تفسیر قونه تعالی : « ثم استوی 
الى السماء وهی دخان ۰۰ » . 


أن استوی بمعنى عمد وقصد الى خلقها ٠‏ فانکر الامام ان يكون 
الاستواء على العرش مقیسا على هذا التفسیر ثم قال فى رده : 


« قاذ! كان آلعر ش مخلوقا قبل خلق السموات فکیف یکون 
استواژه عمده الى خلقه له ٠‏ لو كان هذا یعرف فى اللغة : ان استوی 





(0605؟) البقرة : ۱۸4 ۰ 
(۲۵۷) دقاثق التقسير : ۳۵۸/۲ ٠‏ 


على كذا بمعنی عمدا إلى فعله ۰ وه ذا لا يعر ف قط فى اللعة : 
لا حفيقة ولا مجازا » لا فى نظم ولا فى نثر » (۲۵۹) ٠‏ 


تعقيب وبیان : 


ان كل مراد الامام هتا أن ينقى أن الاستواء على العرش بمعنی 
القصد الى خلقه وايجاده ۰ فهذا التفسير وان صح فى الاستواء الى 
السماء فلا يصح فى ١‏ ثم استوى على العرش » ۰ 


وکلام الامام - هنا صائب کل الصواب والفرق بين الموضعين 
أن الاستواء الوارد فى جانب السماء عدی فيه الفعل .بالحرف « ألى » 
وهی متاسبلة القصد ۰ ولان بقية الاية مع إلآية التی بعدها تدل على 
خلقها وایجادها ونص للایتین هو : 

« ثم استوی إلى السماء وهی دخان فقال لها وللارض ائتیا 
طوعا او كرها قالتا آتینا طائعين ٠‏ فقضا هن سيع مسموات فى 
يومين ۰ )1( ۰ 

ما فى جانب العرش فقد عدى الفعل بالحرف « على » 
ولا مناسبة بنية وبين القصد وغير خاف إن عبارة الؤلف : وهذا 
لا يعرف قط قى اللعة : لا حقيقة ولا مجازا نص قاطم - كذلك ل 
بالاقرار بالجاز ۰ وانه اعتمد عليه فى تقرير الرای واصدار الأحكام ٠‏ 
الامام بالجاز 9 دلالاته فى الأساليب ۰ 
ونص آخر مناظر لا تقدم ة 


وفى عوضع آخر يطيق الامام فكرة التعایر بين التواطیء 


(۲۵۹) الأسماء الصفات : ۵۲۱/۸۵ ۰ 
(۲۷۲۰) فصلت : ۱۰ - ۱۱ ۰ 


— AVA — 


والشترك والجاز ويذكر فيه الجاز صريحا دون أن ينازع فيه » وانمة 
ینازع فى مثال اداخل هو فيه ام خارج عنه ٠‏ 


فبعد ان بين أن لفظ أو مصطلح « الصلاة » لها موارد تتوارد 
عليها بطریق الواطاة قال : 


« فان اطلاق لقظ الصلاة على مواردها هو بالتواطؤ المنافى 
شتراك والمجاز ۰ وها مبسوط فى غير حذا الوضع ۰ اذ من الئاس 
.من 1 تراك » ومنهم من ادعى فيها كان الس كن 
من المغنى اللغوى ۰ ٠‏ وليس الأمر كذلك « يل اسم 
العام , التواطیء ادا ٣طق‏ دل على نوع أوعين 0 0 لك : مدا 
الانسان وهذا الحیوان ‏ ۰ فهنا اللفظ قد دل على شیفین شرثد 


علی العنی الشتری الوچودة فى ج جميع الوارد ؛ وعلى ما یختص 
به هذا النوع ۱ و العین. » (۲۹۱) ۰ 


تعقيب وبيان : 


الامام ‏ هنا - لم ينازع في وقوع الاجأز * كما لم ینازع فى 


ورود المأشترك والتواطیء وان د زاعه مخصب على أن دلالات 
2 الصلاة » على جميع موأردها لیس من استعمال المشترك فى معانيه' 2 
ولا من استغمال الجاز فى معذييه » بل طريق الدلالة فيهنا هوا التؤاطة . 


وهذا نقاش ‏ کما قلنا مرارا - فى خصوصية المثال لا و فى اصل 
فكرة الجاز واردة ام غير واردة ۰ 


وكلامه ‏ هنا وقيما آاشبهه 0 الامام رحمه اثله يقر 
بواقعية الجاز ودلالاته مثلما يقر بالا شتراك والتواطۇ اللذين لا يعرف 
نزاع فی واحد مها . 


(۲(۸۱) التقسير : ۲۱۵/۱۶ ۰ 


د ۸۷٩‏ بت 
فالنفی هنا واقع على 'دعاء دلالة االشترك او الجاز ليس غیرد . 
الدفاع عن الآئمة الأعلام : 


ومن أهم ما استعمل فيه الامام ابن تيمية المجز دفاعه عن 
الائمة الاعلام من شیوخ المذاهب الفقهية الكبرى وكبار تلاميذهم وهذا 
الدفاع اشيه ما يكون بدفاع الامام ابن قتيبة عن الحديث فى كتابه 
۲ تاویل مختلف الحديث » الذى تقدم الحديث عنه فى القسم الأول ٠:‏ 


فقد لخط لا غظون فى سيرة "تمة الشريعة واگفقه ونختدفهم حول 
حدیث رسول الله ب بصفة خاصة » وتعدد واختلاف الأحكام الفقهية 


فجرد الامام ابن تيمية قلمه وحط به کتابا صفیر. لحجم کبیر 
الفائدة فى الدفاع عن ال#شمة ٠‏ ودعاة : رفع اللام عن الأئمة الأعلام 
وارجع فيه خلاف الآثمة الى عشرة اصول او اسباب ذكرها واحدا 
واحدا ٠‏ وقصده من هذا الدفاع عنهم وحضر خلافیم فى اصول 
مشروعة ۰ 

وقد لجا الامام أبن تيمية للمجاز واتخذ عنه ويلة ندفاع عتهم 
وذكره فى كتابه المشار اليه مرتين : 


المرة الأولى عند شرحه للسبب السادس الذى ترجم نه بقوله : 

« عدم معرفته بدلالة اللفظ اللقوية او العرفية الاصطلاحية » ثم 
قال فى شرحه : عدم معرفته بدلالة الحديث تارة لكون اللفظ الذى فى 
الحديث غربيا ۰۰ وتارة لكون اللفظ مشتركا أو مجملا او مترددا بين 
الحقيقة والمجاز » (۲۰۲) ٠‏ 


ثم يمثل لهذا فيقول : « كما حمل جماعة الخيط الابیض والخيط 


(۲۲) رفع الملام عن الأثمة الأعلام : ۲۰ - ۲۱ ۰ 


۸۸ — 


الاسود على الحبل ۰ وکما حمل آخرون قوله :» فامسحوا بوجوهم 
وایدیکم على اليد الى الابط » (۲۰۱۳۲) ۰ 

وفى #سبب الثامن الذی اجمله فى قوله : اعتقساد ان تلك 
الدلطة معارضة ۲ ۰ 


قال فى شرحه : اعتقاده أن تلك الدلالة قد عارضها ما دل على 
انها ليست مرادة مثل معارضة العام بخاص 3 أو المطلق بمقيد ۰ أو 
الحقيقة بما يدل على المجاز ۰۰ » (۲۱۶) ۰ 


ان امساس الامام للمجاز هنا امساس القربه باعتباره شعبة من 
شعب البيان » وطريقا من طرائق التعبير شاع آمرها بين علماء الفقه 
والشريعة » بل الأكمة الاعلام كما وصفهم الامام ابن تيمية نفسه . 
واشار كذلك الى علماء الآصول وقال : أن اكثر اختلافاتهم ترجسع 
الى هذا السپپ ٠.‏ 


كما ضرب مثلا باختلاف الصحابة انفسهم حين امرهم عليه السلام 
بالذهاب إلى بنى قريظة قائلا : « لا يصلين احدکم العصر الا فى بنى 
- قريظة » فمنهم من صلى فى الطريق قبل الوصول » ومنهم آخر الى 
ما بعد الوصول » فلم يعب الرسول واحدا من الطائفتين » ويقر الامام 
بان الاختلافات حول الألفاظ ودلالاتها بحر خضم » ولا يعلم بذلك على 
سبيل الاحاطة الا الله (۲۹۵) ۰ 


هذا ما تيسر لنا الوقوف عليه من ورود المجاز صريحا بلفظه 
ومعتاه فی حر کلام الامام اب ن تيمية ۰ وان لهذه النقول لدلالة ء وان 
لها ى ` ۱ 

. فما هى دلالتها » وما هو معناها ؟ ذلك ما نحاول الکشف عنه 





(۲۹۳) رفع اللام : ۲۱ . 
(۲۹۶) تقس الصدر : ۲۳ . 
(۲۱۵) یتظر رفع- اللام : السيب الأول والثامن والعاشر . 


AA) —‏ 
مذهبان للامام قى المجاز 


بالامام ابن تيمية الى هنا يتبين له فى وضوح أن للامام ابن تيمية فى 
الجاز مذهبين اثذين : 


مذهب منع فيه المجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم ٠‏ 
ومذهب أجاز فيه المجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم ؟! 


ويحسن ينا ونحن نرصد دعائم مذهبیه فى الجاز - أن نضع 
لكل واحد منهما ضابطا ۰ وان يكون ضابط كل منهما منتزعا من طبيعة 
المأذهب نقسه > ودالا على مسماه دلالة المطايقة والاتفاق ۰ ومذحب 
المنع ينطبق عليه فى نظرنا - انه ۰ 


المذهب الجدلى النظری : لان منعه للمجاز لا يعدو ان يكون 
مجرد نظر وجدل ٠‏ !و هو الغالب عليه فى رإينا ٠‏ 


اما مذهبه فى اجازة الجاز » فیتطبق عليه فيما تختسار انه : 
الذهب السلوكى العملی ؛ لانه - كذلك ‏ فى الواقع ولیس بخاف على 
من صاحبنا فى هذه الدراسة الخاصة باين تيمية ان مذهبه الجدلى 
النظری فى منع الجاز مطلقا كان عمدتنا فى استقائه ما كتبه فى 
» الايمان (( وهو بصدد الرد على من أخرج الأعمال الصالحة من حقيقة 
الايمان والحقها به مجازا لا حقيقة ۰ هذه الفكرة هى التى اوقدت تار 
الحرب فى مشاعر الامام ابن تيمية » فحشد کل طاقاته الذهنية 
والعلمية والفكرية لابطال هذا القول » الذى افاض فيه واطال (۲47)) 


وکان من أبرز الآسباب فى انکاره للمجاز - كذلك ‏ تأویل صفات 
الله وما اثبت له فى القرآن والسنة من مثل : الوجه » والید » والعين 
والاستو اع علی العر ش‌ ¢ و اللجیء » و الاصيع والقدم والنژول 


(75) انظر جملة ما كتبه فى الایمان 2 ۷١‏ ۱۲۰ . 
( ده المجان. ج ۲ ) 


- AAT — 


والقرب ۰۰ الخ عذان هما السببان البارزان وراء انکار 'بن تيمية 
لامجاز وشن الحملة على مجوزیه ۰ وهذه حقيقة لا تنکر - اعنی أن 
ما تقدمت الاشارة اليه هو السبب فى مذهبه النظری الجدلی فى 
انکار الجاز مطلقا ٠‏ 


اما مذهبه السلوکی العملی : فاننا قد اسستقیناه كما تقدم من 
ظاهرتین بارزتین وردتا فى اعماله على مختلف موضوعاتها : 

الظاهرة الأولى : التأویلات الجازية التی وردت حول بعض 
النصوص الشرعية وغیر الشرعية ۰ وکنا قد نوعنا تلك التأويلات ثلاخة 

۾ تاویلات نقلها عن السلف ثم ارتضاها ٠‏ 


و تاویلات نقلها عن السلف ثم اضاف الیها مرتضیا لها جمیعا ٠‏ 


و تاویلات استانف هو القول فیها استثنافا غير مسبوق اليه ٠‏ 


واستتتجنا من هذا كله أن التاویل الجازی الذى لم يهجر فيه 
الا تسميته مجازا انما هو مذهب مرتضى عند الامام اين تيمية رضى 


الله عئنه ۰ 


اما الظاهرة الثانية : فهى استعمال الامام اب ن تيمية للمج از 
فى حر كلامه ۰ بل انه اتخذ منه وسيلة للدفاع عن الآكمة الأعلام قى 
ظاهرة الظواهر عندهم وهی اختلاف مواقفهم من الحديث الشریف 
وتنوع الاحكام الفقهية الرتبة على ذلك الاختلاف ٠‏ 


ثم تشنیم الامام نقسه على من يجهل دلانة الحقيقة والجاز » 
وجعله الچاز ثصلا من اصول التعبير ومذهبا من مذاهب اللغة فى 
البیان يعتد بمدلوله ۰ ویدفع کل ما خالف دلالات اللغة فى حقائقها 
ومجازلتها وليس هذا ادعاء او تقولا ما على الامام » فقد تقدمت 


۸۸۲ — 


تصوصه الصريحة فى حذا كله وأشرنا الى مواضع ورودص فى 
مصنقاته (/81؟) ۰ 
ولهذا كله فادنا للا نرتاب › ولا يرتاب معنا منصف حين نقرر . 
بکل فقة واطمئنان ان : الامام ابن تيمية له فى الجاز مذهبان : 
آحدهما : النع » وهو المذهب النظری الجدلی ؛ وثانیهما : 


الاجازة وهو الذهب السلوکی الحملی ۰ وهذه ظاهرة عجيبة فى أمس 
الحاجة الى ایضاح ٠‏ 


تساولات ملحة ۰۰ فهل من: جواب مقنع ؟۰ 
ان الذی قررناه من جمع الامام ابن تيمية بين فکرتین او آمرین - 
متواردين على محل واحد 4 وهما ضدان أو نقيضان من شأنه أن يثير 


فى الاذهان عدة تساؤلات : 


اذ كيف جمع بين الشیء و عکسه ¢ وایهما معتقده منهما 1 واذا 
كان آحدهما هو المعتقد عنده فمنا الذی دعاه الى القول بمخالفه ؟ 


وهل باعتقد أحد الامرين قى فترة ثم ولت وباق فيلت فشرة الضری 5 
من حياته الفكرية فاعتقد غير الذى كان يعتقد ؟ 


ثم أن الفكرتين متداخلتان ؟ 

هذه اوت يوط موققه الذى نينا فى اة وع ر ين 
القول بمنع اللجاز نظر! وجدلا » ثم وروده فى حر كلامه سلوكا 
وعملا ۰ 

ولا ازعم انى ساقدم اجابة قاطعة عن کل هذه التساژلات ۰ وائما 


(۲۱۷) اعد - أن شئت . قراعة الیحث السایق على هذا مباشرة وهو : 
ورود "لجاز صریحا فى اعمال الامام اب ن تيمية ٠‏ 


— 885 — 


احاول جاهدا الوصول الى اجابة تكشف عن بعض الجوانب » أو 
تقترب بنا من تصور عقبول » وتفسیر مقنع الى أن یاتی باحث آخسر 
یری غير ما نری ویقدم بین یدی رایه ادلة وبراهین تدفع ما سواها » 
أو یظل هذا الذى غراه هو التفسير القبول ما لم يعارض يأقوى منه 


ولاثبت ۰ 


اجمال للتصور القترح : 


والتصور الذی ساطرحه بعد قليل ابدا عيه بتعیین العتقد عنسده 
من الذهبین : النم والاجازة » ثم اتبعه بما یقربه من القبول ۰ ثم 
اردف يبيان الاسباب التی حملته على ان یقول بالذهب الذی نری أنه 
مخالف للمعتقد عنده ۰ ونضمن هذا الفرع الاعتذار عن الامام الجلیل 
فى ذمابه للجهر بما یخالف معتقده ۰ فان كان ما سنقول صوابا ومقنعا 
فالتوفیق من الله ۰ وان كان غير ذلك فشفیعی أنى مجتهد محب 
للشیخ الجليل » مقدر لعلمه وكفاحه ٠‏ وما على المجتهد ان أخطأ وهو 
يتحرى الصواب ‏ مع نزاهة القصد ‏ من جريرة وان حرم أجر المجتهد 
المصيب ٠‏ وما شهدنا الا بما علمنا » وما كنا للغيب حافظين . 


أجازة المجاز هى المعتقد ٠‏ ؟! 

من خلال الممارسة التى عشناها مع تراث الامام أبن تيمية 
والقراعات التانية الفاحصة تكونت لدينا فكرة ترددت فى الجهر بها 
طويلا » ولكنى فى كل مرة كنت ازداد بها ایمانا وان بدت لول مرة 
مجرد مجازفة يحتاج الجهر بها الى شجاعة تعين على تحمل التبعات. 


وللامانة ‏ والله على ما اقول شهید - اقول اننى مقتنع تمام 
الاقتتاع بان معتقد الامام ابن تيمية كان هو انجازة المجاز لا منعه : 


اجازته فى اللغة بوجه عام » واجازته فى القزآن العظيم بوجه 
خاص ۰ 


اما مذهب النم فتلك فكرة طاركة فیما اری حملته علیها ظروف 


— AAO — 


تعرض لها الامام وهو يتافح بقلمه الجریء » وعلمه الواسع عن 
اصول الاستقاد > وعن كلام الله وأسمنائه وصفاته ۰ 


ولولا تلك الغیوم التی تلبدت فى سماء الدعوة فى عصره 
لاختفت فكرة المنع وخلت منها معارك الامام وآثاره العلمية الخالدة - 


هذا ما اميل اليه ۰ وقد قوی هذا الاحتمال عندی بعض الشواهد 
والبررات » وهانذا اضعها بين يدى القاریء الکریم لیشارکنی الرای 
من چهة » ولیبحث - ان لم يقتنع - عن تفسیر لهذه الظاهرة الجديرة 
باهتمام الدراسین والباحئین : 


الشاهد الاول : 


فقد ثبت بما لا يدع مجالا للشك أن الامام ابن تيمية قد آقسر 
بالتاویل الفضی الى الجاز » واقر بللجاز نقسه فى حر کلامه فى 
مواضع متعددة من مصنفاته ۰ واتخذ متهما - التاویل وللجاز 
الصریح - وسيلة من وسائل الدفاع عن العقيدة وعن اختلاف الأثمة 
الکبار حول حدیث رسول الله يك ۰ كما تقل بعضهما عن السلف 
رت تاه + 


الشاهد الثانی : 


وقد مر بنا اقرار الامام رحمه الله بالوضع اللخوی الاول » كما 
اقر بنقل الفردات والرکبات ( الامثال ) فى حدیثه عن الامثال القرانية. 
واشار الى وجه الشبه ( "لجامع ) بين النقول والنقول اليه ۰ وقد 
نقلنا عنه نصین طويلين واضحین کل الوضوح فى الدلالة على ما اراده 
لامام منهما (۲۱۸) ٠»‏ 





(۲۰۸) انظر : مجموع الفتاوی (۱۳/۱۵ ) ٠‏ 


AAT —‏ 
الشاهد الثالث : 


ومن خلال نظرنا فى التاویلات التی نقلها ثم ارتضاها ؛ أو ابتدا 
هو القول بها وجدنا أن أن تلك التاویلات تشمل انواع الجاز الثلاثة : 


© الجاز العقلی كما فى توجیه قوله تعالی : « يدعو لمن ضره 
اقرب من نفعه » حیث جعل الاضافة هنا الى السیب مع أن الفاعل هو 
الله سبحانه وتعالی ؛ لان الاعتقاد الصحیح أن الاصنام لا تملك ضرا 
/ ولا نفعا ولا بعثا ولا حياة ولا نشورا (۲۰۹) ۰ 


س المجاز الفخوى المرسل وهو كثير فى تاویلاته کشرحه لتسمية 
ما يقدم للضیف نزلا » وكاستعمال الصلاة فى الدعاء ۰ والیزان فى 
العدل ۰ 


© الجاز اللغوی الاستحاری کاستعمال الامد فى الشجاع » 
وهذا لم یات عنده على طریق التأویل بل صرح فيه باللجاز لفظتها 
ومعنی وهذه استعارة فى الفرد ۰ اما الاستعمارة اللركبة أو التمثيلية 
فكثيرة فى تأویلاته مثل : يداك أوكنا وفوك نفخ ۰ وعسی العوید 
یوس الخ (۲۷۰) ۰ 


الشاهد الرابع : 


ان شدة حرص الامنام ابن تيعية » وغيرته الشديدة علی کلام 
. الله ودفاعه العظيم عن اصول العقيدة » وحبه الشديد للسلف > 
واحياءه لمذاهيهم فى القول والعمل والاعتقاد » كل هذه القيم 
كانت ستحول بينه وبين التاویل المجازى على لفظ واحد من كتاب 
الله لو كان الامام يرى فعلا منع المجاز فى اللغة فى القرآن الكريم . 
ولولا أنه كان یری جوازه » بل وروده عن السلف لا تجرة رضى الله 
عنه فاول قوله تعالی « يدعو لمن ضره اقرب من نفعه » ویصرف اللفظ 
عن ظاهره ویجزم بان الاصنام لا تضر ولا تنقع وانما جاء اسناد الضر 





(۲۹۹) انظ دقاکق التفسیر ( ۵۹/۶ ) . 
(۲۷۰) مجموع الفتاوی ( ۲۵۰/۱۱ ) . 


— ۸۸۷ مت 


الیها هنا لانها سبب من اسبابه - والشیء قد يضاف الى محله ومکانه 
وزمانه وسببه : 


وقسم المعية الواردة فى کتاب الله قسمین : 

معية عامة : وهی معية الله بعلمه وقدرته بالنسبة لجميع الخلق٠‏ 

ومعية خاصة : وهی معية الله بالنسبة لأوليائه ورسله بالنصر 

وقد جزم - نقلا عن السلف - أن المعية الواردة فى القرآن حديثا 
عن الله ئيست معية ذات قطعا ۰ وانما هی معية علم وقدرة » ومعية 
نصر وتأييد (۲۷۱) ٠‏ 


أفكان الامام یژول الفاظ القرآن » ویصرف اللفظ فيه عن ظاهره 
صرفا یفضی الى الجاز وهو لم يعتقد جواز الجاز ؟! لا لن یکون هذا 
من هذا الامام الجلیل » الحریص کل البحرص على الصدق والجهر ' 
بالحق ٠‏ انه - فيما نرجح - لم يفعل ما فعل الا وهو يرى جواز 
ما فعل والا لكان ابعد الناس عنه ٠‏ من بعد الضب عن الئون كما یقول 
الکل .. 


ولاذا خالف ما يعتقد ؟ 


رجحنا أن معتقد الامام ابن تيمية من مذهبیه : منع المجار 
واجازته ۰ هو الاجازة دون المنع ۰ ومحال الجمع بینهما ۰ وذكرنا 
اربعة شواهد من شانها ان تقوی تصورنا الذى وضعناه آمام القاریء ٠‏ 
ومن حقه - اعنی القاریء - أن یتوجه بهذا السؤال او يثور فى ذهنه 


هذا السؤال : 

ملمنا ان الامام كان يعتقد جواز المجاز فما الذى حمله على 
مخالفة ما يعتقد ۰ وهل يجوز فى سيرة عالم فاضل مثل الامام 
ابن تيمية ان يعتقد شیثا ويقول بخلافه ۰ ؟! 





(۲۷۱) ينظر مجموع الفتاوى ( نفس الوضع ) ۰ 


AAA —‏ م 
وفى الاجابة على هذا السؤال تقول : 


الحتهد المطلق : 

تعم ٠‏ من الممكن الميسور أن يعتقد الفاضل شيئا ثم يقول 
بخلافه اذا رای فى ذلك جلبا لمنفعة عامة » أو دفعا لضرة ٠‏ والامام 
'بن تيمية عالم فقيه مجتهد مطلق على اصح القوال » وليس مجتهدا 
مقيدا أو مجتهد مذهب (۲۷۲) ۰ 


والائمة الكبار الجتهدون - حتى ولو کاتوا مجتهدى مذهب ب 
يتجاوزون احيانا حرفية النصوص وظواهرها ويصدرون الأحكام على 
علة الحكم الواردة فى النص أو على هدى من مقاصد الاسلام حتی 
ولو !دی ذلك الى وقف العمل بالنص. بالنسبة للواقعة المجتهد فیها ٠‏ 
وليس فى ذلك تعطيل للنص وانما يرى الفقيه الجتهد أن هذه الواقعة 
المعينة التى كان النص أصلا فى اصدار الحکم فيهنا » يرون أنها خرجت 
عن دائرة النص لمعارض أقوى فيصيح النص بالنسبة لها غير وارد 
فيها ۰ ولمثال هذه كثير فى وقاثع فقهاء السلمین ۰ ولكن الذی يهمنا 


ما ينسب ألى الامام أبن تيمية نفسه » ومن ذلك : 


و تقدم أهل الذمة فى مصر الى الملك الناصر بن قلاوون بان 
يسمح لهم بان تكون عمائمهم مثل عمائم المسلمين ٠‏ وملابسهم مثل 
ملابسهم ۰ ودفعوا أموالا طائلة رغبة فى تحقيق هذا المطلب ۰ فعرض 
الناصر الامر على العلماء فلم يعترضوا » ولكن الشيخ الهمام والعالم 
الجرىء بعث بكتاب الى الملك الناصر يقول له فيه : 


« حاشاك أن يكون اول مجلس جلسته فى أيهة الملك ينصر فيه 
أهل الذمة #جل حطام الدنيا الفانية ٠‏ فاذكر نعمة الله عليك اذ إرد 
ملكك اليك وکبت عدوك ونصرك على ۲عدائه ۰ 

وتشدد الامام ابن تيمية فى أن يكون هل الذمة لباس خاص 
يميزهم من المسلعين ۰ ذهب هذا المذهب فیهم وهو من احفظ العلماء 


(۲۷۲) انظر : أبن تيمية لاشيخ الامام محمد أبى زهرة ( ٠ ) ٩٩‏ 
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لاحاديث الرسول التى تحث على الاحسان اليهم ٠‏ والرفق بهم > 
وبراءة الرسول عليه السلام ممن يؤذى خمیاا 0 


ومنذ قريب قبل هذا الموقف اللتشدد من ابن تيمية كان قد 
استخلص #سری من التتار لم یفرق بين !سیر مسلم وأسير ذمى عملا 
بتك الاحاديث ٠‏ 


فلماذا تغير موقفه من هذه السالة وهو يعتقد أن الواجب فى 
معاملتهم بمقتضى الوصایا الشرعية هو الرفق والاحسسان وترك 
مايقتهم ؟ 

فلماذا تغير موقفه من هذه المسألة وهو یعتقد أن الولچجب فى 
ما كان يخشاه من عيون النصارى الباقين من الحملة الصليبية ۰ وان 
يكون بعض الذميين عيونا لهم ٠‏ فشدد قى أن يتميزوا تمييزا بينا 
بليساهم لكيلا ينفث من يميل الى الصليبيين سمومه فى الجماعة 
الاسلامية » (۲۷۲) ۰ 


فها هو ذا اعتقد "مرا ثم افتى بخلاقه لما رای المصلحة تتحقق مع 
مخالفة ۲لاصل ٠‏ ومعروف أنه له ضرر ولا ضرار ۰ وان تقیید الیاح 
اذا دعت اليه مصلحة جائز ۰ 


فحدول الامام أبن تيمية ‏ هنا عن الأصل العتقد انما دعا 
اليه ظرف طاریء ٠‏ فكان العدول متسقا مع مقاصد الشريعة وان بدت 
منه مخالفة لنص او اعتقاد مبتی على خلك النص ٠‏ وما فى ذلك 
ضير عليه وهو المجتهد الواسع العلم بمقاصد الاسلام ۰ 


ولیست هذه الواقعة هی وحدها شاهدنا على ما نقول ٠‏ بل 
للامام اجتهادات آخری خالف فيها الساف وائمء المذاحب الفقهية 
الکیری ۰ ورای فیها رأيا غير ما راوا مع اعتقاده أن مذهب السلف 





(۲۷۳) ینظر أبن تيمية ( ۷۲ ) مرجع سایق وینظر معه : تاريخ اين کثیر 
([ ۵۰/۱۶ ) ۰ 


— مت 


مخالف دا يرى هو ۰ ومصنفاته عامرة باجتهاده الشخصی الحر 
الا من قیود الکتاب والسنة ٠‏ فلکل عدول عنده سيب ومبرر ٠‏ 


ف ا ا كن معتقدة مق مدعني + 
فى المجاز هو ألاجازة لا النع ۰ فما هى الضرورات التى دعته ليقول 
خلاف ما یعتقد وهو یعرف متی یخالف ولاذا یخلاف وكيف يخالف 0 


اسباب نفى الجاز : 


ان الضروترات والظروف التئ جعلت الامام يقف تلك الوقفة 
من الجاز فى كتابه الايمان » وفى رسالته المدنية هی قى الواقع 
ظرو فجد خطيرة » ومن يقف على خطورتها يموغ للشيخ الامام وقوفه 
ضدها ؛ والعمل بكل طاقة على دفعها وكف شرها ٠‏ ولو أدى ذلك 
الى انكار الجاز » اذ ليس هو عقيدة أو معلوم من الدين بالضرورة ٠‏ 
وانما هو مذهب قولى » وفن من فنون البيان لا یفسق منكره 
ولا يذم . 


ومجمل ما يمكن تصوره هو كثرة التأوبلات التی تعدی بها 
قائلوها على التصوص الشرعية ۰ وتجاوزوا بها مرحلة العقول القبول 
آلی الدخول النحول الذی يكاد يذهب بکل الحقائق التی جاء لها 
الاملام واقرها ۰ فلم تكن السالة مسالة تاویل مجازی ؛ والا لهان 
الخطب ٠٠‏ وانما طم شرها وعم واغرب قائلوها کل الاغراب حتی 
صازت بعض الألفاظ ليس لها مدلول محقق فى خضم تلك التاویلات 
العمياء ۰ 


منشأ تلك التأود بلات : 
ومتشا طك التاویلات هو الفرق الكلامية والاعتقادية » 
والقلاسفة وغلاة الصو قية ۰ وقد وقف الامام رحمه الله من تحريفات 


الفرق والتکلمین وقفنات جادة وطويلة وشاقة ۰ واطلع علی مقالانهم 
ودرس مذاهبهم ثم تصدی لهم فى عزيمة ۷ تفتر » وصلاية لا تلين » 


— A٩۱1 - 
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ولكى نتبین الى ای مدی كان الامام معذورا وهو ينكر الجاز نضع 
بین يدى قاركتا الكريم حورا من التأویلات والضلالات التی ترتبت 
عليها ٠‏ والى أى مدى ضار التحریف والتیدیل مما شانه أن تضيع ؤيه 
الحقيقة.وتعم به البلوى ٠.‏ 


انحرافات الباطنية : 


<< الباطنية كلها مفتريات وضلالات » وهى فرقة كافرة من شرار 
الفر ق وتاریخها ملیء بالخازی والفضائح مثل استحلال البنات 
والاخوات ونکران دار العقاب » والتطل من كل التکلیف وتشکیگ 
العامة فى کل معتقد صحیح وسلوك قویم ومن تأویلاتیم الباطلة : 


وتاویلهم الجنة فد بنعیم الدتیا ولذاتها ولو کانت محرمهة 1 
وتأويلهم الذار بأنها اشتخال أهل الشر ائع بالصلاة والميام والحج 
والجياد ٠‏ ؟] 


© تاویلهم الصلاة بأئهنا موالاة امامهم 3 والحج زیارته وادامة 
والزنا هو افشاء .سر امامهم . 


و وقالوا : أن من عرف تاویل العبادة سقطت عنه » وزعموا 
ان قوله تعالى : « واعبد ريك حتى يأتيك اليقين » بان اليقين هو 
معرفة اتود دل ۰ وهو . نهایة. العيادة وبعد اتيان اليقين تسسقط 
العبادة ۰۰ ؟! 


و وذهبوا الى أن القرآن له ظاهر وباطن وآن من عمل 
بالظامر كان من الشياطين الكفرة ٠‏ ومن عمل بالباطن كان من 





لا حصن لها.. تاسست على يد جماعة متهم میمون بن دیصان القداح ومحمد 
ابن الحسين المعروف بذيذان ٠‏ 


AY —‏ سم 


الملائكة البررة ۰ وهم یقصدون بالباطن التاویل الذى يؤولونه هم تبعا 
لهواهم عثى النحو الذی مر ٠‏ 


ویزهدون الناس فى الظاحر فیقولون : الظاهر كالقشر والباطن 
کاللب واللب خير من القشر (۲۷۵) ۰ 


والامام اين تيمية نفسه قد أشار الى بعض هذه الضلالات 
والقاسد التی شاعت عن امباطنية ٠ )۲۷١(‏ 


مثل هذه التأویلات تحدث ضلالا بعيدا عند أغمار الناس وقليل 
الحظ من العلم الناقع والمعرفة الواقية ٠‏ فما تحدث هذه التاویلات 
الا ضلالا » وتصبح دلالات النصوص العوية على السنة الضالين 
المضئيز 5 


انحرافات الجهمية والرافضة (۲۷۷) : 


وللجهمية والرافضة ضلالات وتعدیات على حرمة النصموص 
القرآنية شديدة القبح » بالغة الشناعة ۰ وقد نقل منها الامام ابن تيمية 
طائفة تکفی فى الدلالة على ما يزيد » فقد قال رحمه الله » وهو 
يودع الحديث عن الباطنية ويبين الصلة بين انحرافاتها وانحسرافات 
الجيمية والرافضة : 


« وفتح لهم هذا الباب الجهمية والرافضة حيث صار بعضهم 
يقول ۳ 


ت یه 


الامام اللبين على بن أبى طالب 6 والشجرة الملعونة فى القران 


(۲۷۵) الفرق بين الفرق مع التصرف : ۲۸۳ مه ۲۸۱ ٠‏ 

(۲۷۰) انظر الأمماء والصفات ( 061/6 ) من مجموع الفتاوى ٠‏ 

(۲۷۷) انظر فى الجهمية : مقالات الاسلاميين ( ۳۳۸/۱ ) تحقيق الشيخ 
محمد الدين عبد الحفيد - والمقريزى ( ۳۰۷/۲ ) وانظر فى الرافضة : مقالات 
الاسلامیین ( ٩۰/۱‏ ) والقرق بين القرق ( ۲۲ ) ٠‏ 


۸4۲ — 


بنو امية » والبقرة الامور يذبحهما عائثة ۰ واللولژ والرجان 
الحسن والحسین ۱٩۰‏ (۲۷۸) ۰ 


فتأمل معی رعاك الله كيف عمد مولاء الیطلون الى کلمات 
القرآن الکریم وحملوها حملا کریها على غير معناها » فاساعوا الى 
ذما ۰۰ ؟! 


انحرافات الفلاسفة : 


وكانت الفلسفة قد ملات الدنیا ضجيجا وافكا قبل عصر الامام 
اين تيمية ٠‏ وشاعت لهم مغاهیم وتأويلات أيه فى الفسادو الاقساد ٠‏ 
فمصدر الوحى عندهم خيال 3 ولذلك سموا جبریل عليه النسلام 
ب « الخیال » ومیعوا مفهوم النبوة فصارت الى الكسب اقرب منها 
الى الوحی والاختیار وجعلوا المكلائكة مجرد صور أو معان ۰ وتأولوا 
علم الله بانه متعلق بالکلیات لا الجزئیات ۰ ومعنی هذا كما یقول 
اين تيمية نفسه أن الله عند التفلسفة لا يعلم شيكا قط ؛ لان الامور 
الكلية لا وجود لها الا فى الأذهان ۰ اما الأعيان فالموجود فيهها 
انفسهم” (9/ا؟) ٠‏ 


وتأولوا اللوح المحفوظ بنفوس أثبتوها للسموات ۰ وزعمو! أن 
السموات تعلم الجزئيات ٠‏ وتاولوا اللائكة بان تفوس الس موات 
الجردة ۰ وان فوقها نوعا آخر من الملائكة اشرف من اللائكة الذين 
هم نفوس السموات » وهذا النوع هم الملائكة العظام « الکروبیون » 
وان القلم الوارد فى قوله تعالى : « علم بالقلم » الراد به العقل او 
العقول العشرة الجردة الفارقة للمادة ؟! 





(۲۷۸) الاسماء والصفات : ۵۵۱۸۵ ۰ 
(۲۷۹) التصوف ( ۲۳۵۸۱۱ - ۲۲۹ ) من مجموع الفتاوی ٠‏ 


8958 بت 


وقد أوجر الامام الخزائی مقولتهم هدد فقال 


« وقد زعمولا أن اللائكة السماوية هی نفوس السموات ۰ وان 
الملائكة الكروبيين (١‏ العظام ) المقربين هی العقول المجردة التى هى 
جواهر قائمة بانفسها لا تتحيز ولا تتصرف فى الاجسام وان هذه 
الضور الجزئية. تفيض على إلنفوس السماوية منها - ای من العقول. 
المجردة ‏ وهی شرف من اللاككة السماوية لانها مفيدة » ومذه 
مستفيدة والمفيد أشرف من المستفيد ولذلك عبر عن !شرف ب«القلم» 
فقال تعسالى : « علم بالق لم » لانه كالفائض الفید ومثل المعلم 
- الملائكة العظام - بالقلم وشبه المستفيد ‏ ابللاثكة السماوية - باللوح ٠‏ ؟ 
هذا مذهیهم » (۲۸۰) ۰ 


فالفلاسفة مثل غیرهم من الفرق التی احترفت التاویل فاهدزت 
معتی النص » وضاعت الحقيقة بين تأويلاتهم وقولهم هذا انمتا 
هو رجم پالغیب وتخیلات واهمة كل الوهم ۰ ولیس ما ذهبوا اليه 
مقبولا لا من جهة اللغة ذات الدلالات الحکمة » ولا من جهة الشرع 
ذى الفاهیم الحددة الواضحة ٠‏ 


وللامام اب ن‌تيمية امام أوهام التفلسفة وقفات بين فيها 
زيفهم » وأظهر للناس عورهم حاملا علیهم نفس السسسلاح الذی 
امتعملوه فى معارکهم ۰ وقد سبقه الغزالی من قبل فوضع کتابه 
« تهافت الغلاسفة » وقد كان واحدا منهم فخرج من زمرتهم با رای 
عقم الفلسفة وضلالها ٠‏ 


انحرافات غلاة الصوفية : 
التصوف نوعان : نوع یقوم فن عقیدته وسلوکه على الکت اب 


والسنة وعقيدة السلف 6 وهذا لا نزاع فيه عند علماء السلمین » ومنهم 
الامام این تيمية ۰ فقد شهد لجماعة من ابلتصوفة بالصلاح والاستغامة 





(۲۸۰) تهافت الفلاسفة ( 551 ) تحقيق وتعليق د. سليمان دنيا ٠‏ 


ب AAO‏ مه 


كالفضيل بن عياض » وابراهيم بن ادحم » وایی سنیمان "لدارانی » 
وعمروف الكرخى » والجنيد بن محمد وسهل بن عبد الله التستری ٠‏ 
وأمثالهم رضوان الله علیهم جميعا (۲۸۱) ۰ 


ونوع غالى فيه أصحابه » وخرجوا عن كل مألوف شرعا وعقلا » 
وعلی راس هؤلاء محيى الدين بن عريى » وعمر بن الفارض اللذان 
اشتدت حملة العلماء عليهما ورموهمة يكل نقيصة » ومنهم من ذهب 
الى تکفیرهما » واعتمد من ذهب الى التكقير الى ما كتبه ابن عربى 


الفتوحات المكية » والقصوص ٠‏ 
والى ما كتبه ابن الفارض فى قصيدته الهورة : التائية - 


وقد ذهب الاثنان الى القول بالحلول والاتحاد ٠‏ وهذه شناعة 
الشناعات المنسوبة اليهما ٠‏ ولهما بعد تلك تجاوزات كثيرة وتعميمات 
وتفسیرات لم يرد بها نقل ولا يقرها عقل 5 


وقد وضع الامام البقاعى (۲۸۲) - بعد ابن تيمية _ كتايا دعاه : 
مصرع التصوف او تنبيه الغبی الى تكفير ابن عربى » ولكنه لم يقتصر 
فيه على آثار ابن عریی وحده وانما شمل حديثه الكلام على شناعات 
ابن الفارض وجمع اقوال علماء الآمة المعاصرين لهما فيهما ۰ وفى 
الواقع أن محى الدين ابن عربى واين الفارض اساءا الى التصوف 
كثيرا » ومن الحق أن يفرق الباحثون بين حقيقة التصوف الخالصة 
التى كان علیها الجنيد وصحبه » وبين ادعیاء التصوف والدخلاء 


عليه ۰ 
وقد ربط الامام .ابن تيمية وغيره بين مقولات الملحدين من 


(۲۸۱) التصوف ( ۲۳۳۸۱۱ ) من مجموع والفتاوی ٠‏ 

۲۸۲) هو الامام إيراهيم ين عمر بن حسن عرهان الدين البقاعى الشافعی 
توفى بدمشق فى رجب منة ۸۸۵ ه ٠‏ انظر شذرات الذعب سنة ( ۸۵۰ ) وكذلك 
الضوء اللامع ٠‏ 


— بت 


القلاس فة وبين مقولات این عربی الذی ادعی أنه یتسلقی عن الله 
يلا واسطة ۰ فانه يأخذ عن العدن الذی یاخذ منه الاك - یحنی 
جيريل - والعدن هو العقل ۰ واللك هو الخيال ؟! والخیال تایح 
للعقل ۰ وذهب الى أن الرسول يأخذ عن الخیال ۰ اما هو فیاخذ عن 
العقل ٠‏ فهو فى الولاية على من الرسول فى النبوة (۲۸۳) ۰۰ ؟! 


وصرف اللفظ عن ظاهره الى .معان موغلة فى الاغراب هو 
الخطر الذی وقف امامه العلماء وتبهوا من سوء العاقبة فيه ٠‏ مثل 
الفناء ۰ والیقاء ۰ والوجود الطلق ووحدة الوجود » والفقر » فلكل. 
هذه الکلمات عندهم معان آغریوا فیها ۰ وکذلك عمدوا الى آیات 
قرآنية وصرقوها صرفا کریها عن معانیها التعارفة » وقد احصی منها 
الامام أبن تيمية جملة فقال : 


« وشارکهم فى بعض هذه التحریفات طائقة من الصوفية وبعض 
القسرین کالذی یقول : « والتین والزیتون وطور سینین وهذا البلد 
الامين » ابو يكر » وعمر » وعثمان » وعلی رضی الله عنهم ۰ وكذلك 
قوله : « کزرع اخرج شطاه » آبو بكر ۰ ( فازره ) عمر (فاستخلظ) 
هو عثمان ( فاستوی على سوقه ) هو على ۰ ؟!! 


وقول بحض الصوفية : « اذهب الى فرعون أنه طغی » هو 
القلب ۰ « ان الله یامرکم أن تذبحوا بقرة » هی النقس » (۲۸۶) ۰ 
شاهد من تفسیر اين عربی للقرآن : 


وننقل - هنا - نصا من تفسیر أبن عربی للقرآن يغنينا عما 
سواد من شواهد خطر التاویل وصرف الألفاظ عن دلالاتها العروفة » 
ومعتمدنا فى النقل کتاب لامام البقاعی التقدم ذکره ۰ قال 
رحمه الله : 





(۲۸۳) التصوف ( ۲۳۳/۱۱ ) من مجموع الفتاوى ٠‏ 
(۲۸۶) الأسماء وألصفات ( ۵۵۱/۵ ) من مجموع الفتاوى ٠‏ 


۸٩۷ —‏ - 
» وقال يعتى ین عربی صفق “لقص النوحى أيضا 


« وقد اضلوا کشییرا » ای حيروهم فى تعداد الواحد بالوجوه 
والنسب : « ولا تزى افظالمين » لانفسهم.: المصطفين « الذین آورثوا 
الکتاب « فهم اول الخالاكة فقدمه علیالقتصد ۰ والسایق : « الاضلاله » 
الا حيرة الحمدی : « رز حتى فيك تحیرا » - « كلما آضاعلهم مشوافيه » 
واذا اظلم علیهم قامو » فالحائر له الدیور والحركة الدورية حول 
القطب فلا يبرح منه ۰ وصاحب الطریق مائل خارج عن القصود طالب 
ما هو فيه ٠‏ صاحب خییال الى غايته ۰ فله « من والی » وما بینهما. 
وصاحب. الحركة الدويرية لابدء له فیلزمه. « من » ولا غاية له ٠‏ فتحکم 
عليه « الى » فله الوجود لاتم ۰ وهو. المؤتى جوامع الکلم والحكم 
« مما خطيئاتهم. » فهمی التى خطت بهم فغرقوا فى بحار العلم بالله . 
وهو الحسيرة « فاد‌خلوا نارا » فى عين الساء » فى الجمدیین 
« ۰۰ واذا البحار سرت » سجرت التتور اذا آوقدته « فلم یجدوا 
لهم من دون الله انصاربا ».فکان الله عين .انصارهم د فهلكوا فيه الى 
الايد. ٠‏ فلو اخرچهم «اللى السيف » سيف الطبيعة لنزل بهم عن هذه 
الدرجة الرفيعة » وان كات الكل لله » وبائله., بل هو الله »(۲۸۵) . 


ثم. يقول : 


« قال نوح : ورپ » ما قال : الهى ۰ فان الرب له الثبوت ٠‏ 
والاله يتنوع بالاسماء قهو كل يوم هو فى شان ۰ فاراد بالرب ثبوت 
التكوين > اذ لا يصح ,الل هو « لا تذر على الارض » يدعو عليهم أن 
يصيروا فى بطنها الممحمد ى « ولو دليتم بجبل لهبط على الله » - « له 
ما فى السموات » وما قى الأرض » وانا دفنت فيها « فانت فيها » 
وهی ظرفك ۰۰ « وقيها نعيدكم » ومنها تخرجكم تارة لخرى » 
لاختلاف الوجوه « من المكافرين « الذين « استغشو! ثيابهم » وجعلوا 
اصابعهم فى آذانهم » طلبا للستر لانه دعاهم ليغفر لهم ٠‏ والغفر : 





(86؟). هذه لمحة ,الى _ عقيدة وحدة الوجود عند اب.ن عربى ومن رئحا نحوة 
من القلاسفة والمتصوفة. من كل الامم .. 
( ۵۷ - الجاز ج ۲ ) 


- AAA — 


الستر ۰ « دیارا » احد؛ ۰ حتى تعم المنفعة كما عمت الدعوة : « أنك 
أن تذرهم » ای تدعهم وتترکهم « یض لوا عبادك » الى الخاير 
فیخرجوهم من "لعبودية الى ما فیهم من آسرار "لربوبية ۰ فینظرون 
انفسهم آریابا بعد ما کانوا عند انفسهم عبیدا ؛ فهم العبید الأرباب 
« ولا یلدوا » ای : ما ینجون ولا یظهرون : « الا فاجرا » ای مظهرا 
ما ستر « کفارا » ای ستارا ما ظهر بعد ظهوره ۰ غیظهرون ما ستر ۰ 
ثم یسترونه بعد ظهوره فیحار التاظر » ولا یعرف قصد الفاجر فى 
فجوره ولا الکافر فى کفره » والش_خص واحد « رب اغفر لى » 
استرنی » واستر من اجلی فیجهل مقامه وقدره كما جهل قدرك فی 
قوله : « وما قدروا الله حق قدره » - ( ولوالدی » من كنت نتيجة 
عنهما » وهما : العقل والطبيعة « ولن دخل بیتی » أى فلبی 
« موّمنا » ی مصدقا لا یکون فيه من الاخبارات الالهية » وهو 
ما حدثت به آنفسها « وللمومنین » من الحقول « والومنات » من 
النفوس « ولا تزد الظالمين » من طلمات هل الغیب » الکتنفین 
خلف الحجب الظلمانية « الاتبارا » فى هلاكا » فلا يعرفون نفوسهم » 
بشهودهم وجه الحق دونهم فى الحمدیین : « كل شىء حالك 
الا وجهه » والتبار : الهلاك » (۲۸۱) ٠‏ 


آورد الامام هذا النص تحت عنوان : تمجید الحوفية لعبادة 
الأصنام (۲۸۷) وفی الواقع أن ابن عربی قد لوی الحقائق فى هذا 
النص ليا شنیعا ۰ فوضع الباطل موضع الحق ۰ واللیل موضع النهار» 
تجر! على کتاب الله جراة وخيمة العواقب » حول کل عبارات الذم 
الواردة فى مورة نوح فى قومه الذين أعرضوا عنه واتخذو! من دون 
الله اربابا » حولها إلى عبارات مدح ٠‏ وجعل أعراضهم “قبالا . 
وكفرهم حداية وهلاكهم نجاة . 





(141) ينظر مصرع التصوف للامام اليفاعى ( ۵۸ - ٩۳‏ ) والفصوص لابن 
عربی ( ۷۲ - ۷٤‏ ). 

(۲۸۷) فى هذا الکلام تعمیم غير مقبول ۰ فلیس کل رجال التصوف كاين 
عربی فى هذا الخلط » بل متهم من هو على الهدى كما قال الامام أبن تيمية . 
والجماعة لا تتحمل خطأ الفرد ۰ 


8998 مه 


ولم يسء ابن عربی لآيات نوح فحسب ¢ بل حشا فى آثن.ء 
کلامه آیات آخری مریدا منها منا اراد من آيات نوح ؛ وجعل الظالم 
فى الق لتقسیم الثلاثى الوارد فى قوله تعئی : 


« ثم آورثنا الکتاب الذین اصطعینا من عبادنا ٠‏ فمنهم ظالم 
لنفسه › ومنهم مقتصد › ومتهم مايق بلخیرات باذن الله » 


٠ )۳۲( فاطر‎ 


جعل الظالم نفسه افضل الانواع ذثلاثة ۰ ؟! مع أنه ادناهم . 
وسکذا يتخبط فى التاویل والتعسف كما جحل الحائر افضل من 
الهتدی ؛ لان ۲لحاثر له دورة يدور فیها حول القطب فله « من » 
أى بداية ولیس له « الى » أى نهاية ۰۰ ؟! 


اما الهتدی فله « من والی » ای بداية ونهاية فهو سیتوقف عند 
وصوله الى النهاية بخلاف الداگر دورة مستديمة ۰۰ ؟! 


وفی الحقيقة أن محیی الدین بن عربی » وعمر بن الفارض 
فضلا عن انهما اساءا الى حقيقة التصوف الناصعة » ولبدا سحبا قاتمة 
فى سمائه الصافية » فانهما اعطیا لاذين حکموا علیهما بالکفر اکبر 
دلیل » ووضعا فى أيديهم آغذر مادة اتهام ٠‏ ومن احل نفسه فى عقام 
التهم فلا یلومن من اساء به الظن ٠‏ واثله وحده هو الفاصل بين 
عباده ٠‏ 


اسکار سوء التاویل 


وقد انكر علیهم طائفة من العطماء مذهبهم فى سوء التاویل ٠‏ 
فیذا هو حجة الاسلام الامام الغزالی الذى یعتبر من اکبر اعلام 
التصوف الاملامى الستمدة اصوله من الکتاب والسنة » والذی لم يجد 
طریق الهداية الى الله الا فى التصوف وسماد « النقذ من الضلال » 
بعد هجر الکلام والت‌کلمین » والفلسفة والفلاسفة » والباطنية 
والباطتین ۰ نراه یهاجم سوء التاویل » ویضع للتاویل القبول ضوابط 
هى غاية فى الدقة » فیقول : 


8*6 سه 


« أن الالفاظ اذا صرفت عن مقتضی ظواهرها بثير اعتصام 
بنقل عن صاحب الشرع ۰ وبغير ضرورة تدعو الى ذلك من دلينل 
العقل » اقتضى ذلك بطلان. الثقة بالالفاظ ۰۰۰ والباطن لا ضبط » بل 
تتعارض فيه الخواطر ۰۰۰ وبهذا الطريق توصل الباطنية الى هدم 
جميع الشرائع » (۲۸۸) ۰ 


الاصل فى الألفاظ حملها على ظواهرها » ولا يعدل عن انظاهر 
الا لمانع شرعى او عقلى » وهما اللذان نص عليهما حجة الاسلام . 
وقد يكون الداعى يحمب العرف والعادة » او الحس والمشاهدة . 
والتأويل.فى هذه الآطر مقبول لكن ابن عربى سلك فى التأويل مسلكا. 
غربيا كما رأينا » ومثله من اصحاب الفرق من مثلنا لتاويلاتهم فيما 
مضى ٠‏ وهذا من شاته كما يقول الامام الغزالی ان يفقد الفقة بالالفاظ, 
وكذلك يخل بالفهم ٠‏ ويؤدى الى اخطر ال#ضرار باختفاء الدلالة 
العامة من التفاهم » وتصبح لكل طائفة معانيها ولغتها.. 


ولو اخذنا النص الذى اوله محيى .لدین بن عربى من سورة 
نوح عليه السلام واحتفظا بتازیله لياه » ثم دفعنا بالنص لضوفی آخر 
وطلبنا منه أن یفسره لا وجدنا تشايها قط بين ما فاله ابن عربی وبين 
ما يقوله-الآخر بشرط الا یطلع على تاویل ابن عربی ۰ ولو کررنا هذه 
العملية.بین جمیع اقطاب التصوف لما شابه تأويل واحد. منهم تاویل 
الآخر ٠٠‏ وذلك لان التاویل حين یجری بدون ضوابط یصبح شخصیا 
بحتا ٠‏ وهذه أكبر حلالة على فساد التاویل التعسفی ۰ فکان لابد من 
االوقوف فى وجه هذا الخطر الدمر مهما كان مصدره وان شاع وطم ۰ 


م هو مه 


الامام ابن تيمية يتصدى ويرد : 


كانت فوضى التاویل والتصدی لها وأحدة من اغنف ساره 
التى خاضها الانام !حمد بن تيمية ۰ واستجمع کل طاقاتة الذهنية 
والطفية لقاومتها ٠‏ ولا كان خطر التأويل قذ خرج عن حدود العقول 
والقبول » والتهدف قیما اسّتهذف هدم اصول الدین وفروعه على 


(۲۸۸) ینظر مصرع التصوف للامام البقاعی ( ۷ 1۸ ) '. 


د ۹۱ س 


النحو الذی تقدم فان غيرة الامام بن تيمية على الاسلام » وحماية 
بيضته !ملت عليه - فیما نری - أن يوصد باب الفتنة وان يسد 
كل المناقذ التی تسرب منها المؤولون لى "لاغراب وتمویه الحقائق › 
فنفى فى هذه الغمرة المجاز الذى قد امتعمله فى حر كلامه » وافتأويل 
المفضى اليه الذی طالا تغلب به على كثير من الشکلات ٠‏ 


وذلك لان التاویل المفضى الى المجاز انمأ هو بريد الجاز . 
والمجاز انما هو بريد فوضى التاویل ۰ اتخذ منه المؤولون الفوضيون 
وسيلة لمشروعية عملهم ۰ فهو كالنار حين يسيطر عليها موقدها 
ويضبطها تنفع وتضی فتكون نعمة » ولذلك امتن "له بها على عباده : 

« أفرأيتم النار التى تورون ٠‏ ؟ انتم انشاتم شجرتها آم نحن 
المنشئون ؟ نحن جطتاها تذكرة ومتاعا للمقوين » (۲۸۹) ٠‏ 

اما حين تترك وشانها » وتمد بالوقود جزافا فانها تصيح أداة 
افناع وتدمير » وكانت قبل 'داة انحاش وتعمير ٠‏ 

أو كالماء اذا تحمكنا فيه وصرقتاه حسب الحاجة كان قوام 
الحياة ٠‏ وان تجاوز حده صار طوفاتا مهلكا ٠‏ 

وهكذا كل نعمة ان زادت على حدها انقلبت الى ضدها ٠‏ هنا 
انبری الامام ابن تيمية فأنكر الجاز فى اللغة وفى القرآن معا » 
ليقطع على المتاولين الفوضويين كل الطرق ۰ ويرد كيدهم فى 
تحورهم ٠‏ 

لذلك تراه يحتال فى التوفيق بين ابقاء اللفظ على ظاهره ` 
وصرفه" عن ذلك الظاعر فيجمع بين العنیین معا فالصلاة مثلا عبادة 
متضمنة للدعاء » والعرية تطلق علی الاینية وعلی السکان » و الاسفء 
التواطفة تدل على معانیها دلالة حقيقية » وهكذا ۰ 


والجاز لیس عقيدة حتی يلام منکره فیکفر أو يفسق ؛ وانما 
طریق من طرق البیان ومن انكر اسمه فلن ینک دلالته واثره ٠‏ 


(۲۸۹) الواقعة ( ۷۱ - علا ) ۰ 


- °4 سآ 


اننا نعتقد ‏ والله هو المطلع على ما فى السراثر - أن مذعب 
الامام فى انكار المجاز كان رد فعل لظاهرة التأويل الفوضوى التى عبثت 
بحرمة النصوص وتجرات فوضعت الباطل موضع الحق ۰ والغزت 
وابهمت فضلت واضلت فکان لابد من وقفة آمامها ترد زيف المزيفين » 
وانتحال النتحلین ۰ هذه عقیدتنا فیما صنعه الامام ۰ فهو معذور 
قیما فعل ۰ والرء انما یثاب أو يلام بحسب نيته ۰ والجتهد له اجران 
ان اصاب مع خلوص النية واجر ان اخطا ٠‏ 0 


ومن یقر! بامعان من موّلفات الامام : 


اعتقاد السلف » والاسماء والصفات ؛ والتصوف » والتفسیر » 
والایمان ومنهاج السنة » وموافقة صحیح النقول لصریح العقول ٠‏ 
ودقائق التفسیر » واقتضاء الصراط ۰ والتبوات ۰ ورفع الملام عن الآثمة 
الاعلام يجده قد خاض حربا حامية الواطیس ۰ فناصر الکتاب والسنة 
ومذهب السلف » فهو كما قیل فيه : « بحر لا ساحل له » فاذا أقدم على 
هذه الخطوة ( انکار الجاز ) وکان معتقده الاجازة على ما تصورنا » 
فله عذره » ولیس هو بأوحدى فى هذا الاتجاه ۰ 


فالامام عبد القاهر الجرجانی من قبل ناصر العنی على اللفظ 
فى کتابه الدلائل (۲۹۰) ۰ ثم عاد فناصر اللفظ على العنی او انصف 
اليه » وقد قال بعض من تلقينا عنهم العلم فى الدراسات العلیا مفسرا 
هذا المنهج الذى يبدو متناقضا » ان الامام حين ناصر المعنى على اللفظ 
كان همه الرد على من منحوا اللفظ كل مزية وجاروا على المعنى ٠‏ 


. . وحين ناصر اللفظ على المعنى كان همه الرد على من بالغ قى 
فضل المعنى وعرى اللفظ من كل مزية . 


وهذا توجيه قد أرتاحت اليه ١‏ لنفس وحمدناه لقاكله وجهم بن 
صفوان القائل بالجبر قالوا ان مذهبه كان رد فعل لمن قالوا بالاختيار. 


(۲۹۰) ينظر الدلائل ( ۱۲۲ ۰ ۲۵۳ ) ط : دء خفلجی - 


ل ۳ 


كما قالوا : ان مذهب جهم فى نفی الصفات كان رد فعل لذهب مقاتل 
بن سلیمان فى « الاثبات » الذی ادتاه من آلشبهة )۲٩۹۱(‏ ۰ 


وهکذا فان کثیرا من مذاهب العلماء اذا أرجعناها الى الظروف 
التی ولدت فیها سهل علینا تقویمها والوقوف عنی مقوماتها وتاثرها ٠‏ 
والعلم لله وجده ۰ 





(۲۹۱) ينظر التقکیر الفلسفی فى الاسلام (۱۵۰) للامام الاکیر د- عبد الحلیم 
محمود شيخ الازهر الاسیق ۰ 


القسّم الثاني 
اوا 


ر 


ا جحت الأول 


بارت از 


مت ات 


۱ ابن القسیم (۱) 


من اشهر منکری الجاز بعد الامام احمد ابن تيمية تلمیذه الوفی 
ابن فيم الجوزية بل اننا نستطیم أن نقرر فى کثیر من الاطمئنان أن 
انكر الجاز فى العصور الوسطی ختم بما کتبه العلامة ابن القیم فيه 
وقد احتدی حذو شيخه ابن تيمية وبنی انکاره على الاصول التی بنی 
علیها الانکار شيخه ابن تيمية بيد ان ابن القیم یتمیز عن شيخه من 
ناحیتین : 


آحداهما : أنه اکثر منه جدلا وغراما بكثرة الفروض والداخلات 
والماحكاة اللفظية 4 واليدء والحود 0 حتى اوصل وجوه انکار الجاز 
الى 'كثر من الخمسين . 


وثانيتهما : أنه الد فى الخصومة والنيل من معارضيه ورميهم 
بلجهل والکذب وسوء الفهنم وعدم الادر الک 6 وقد سمی المجاز طاغوتا 
كما سیاتن + 


وها نحن !ولا نناقتشسه فى محاولاته انکار الجاز على منهج 
موضوعی .» وسوف نستبعد ما اغرق فيه من جدن لفظی لا طائل تحته » 
ونکتفی بما یدفع قوله من اقصر طریق ٠‏ 


وقبل الدخول فى مناقشته ننبه على ما یأتی : 


و أنه کثیرا ما یتوسم فى الوجوه التی یبنی عليها الانکار » 
وحی فى الواقع قابلة الضغط ودخول طائفة طائعة منها فى وجه واحد. 
ولهذا فاتنا سنجمع فى الرد ما فرقه هو مما نراه وجپا واحدا لا وجوها 


(۱) هو العلامة: شمس الدين ابو عبد الله محمد بن آبی بكر بن ایوب. 
ابن سعد الزرعی الدمشقى الفقيه الحنيلى افر النحوی الاصولی وله عدة مؤلفات 
فى كثير من العلوم والفنون ٠‏ 

انظر ترجمته فى شذرات الذهب ( ۱۱۸/۰ ) والبداية والنهاية ( ۲۳:/۱۶) ٠‏ 
ومعجم المؤلفين ( ٠١5/4‏ ) وتوفى رحمة الله بدمشق عام ۷۵۱ ه ودفن بها ٠‏ 


٩۱۰ ا‎ 


ه لن نلتن - دائما ‏ بتصوصه لاطالته فيه 2 بل ستلخص 
ما یتوسع فيه تلخیصا آمینا غير مخل بمراده منه ‏ توخیا للایجاز - 
ثم نناقشه على حسب مراده لا لفظه - 


© كثير عن الوجوه التى أوردها نافشناها فى مواجهتنا للامام 
ابن تيمية » ولهذا متوجز ردنا معد فيه ونحيل الى ما سيق أن قدمناه ٠‏ 
وبالله التوفيق ٠‏ 


أصلان للانكار 
ان جملة الوجوه التى ذكرها العلامة ترجع الى أصلين 
لد كالث لهما: 


احدهما : اصل نقلى ومعتمده فيه امران : 

الاول : ان احدا من السلف ‏ يقصد الصحابة وتابيعهم وتابمی 
تابعیهم - لم یقسم اللغة الى حقيقة ومجاز ء ولم ينطق بلفظ الجاز 
اله الامام أحمد 3 وقد فسر کلام الامام أحمد تبعا لشيخه ١ابن‏ تيمية - 
بما یخرجه عن الابتدلال ۰ ولم يقل به كذلك احد من اثسة اللغة 
والاصول كان وسیبویه وابی عمرو بن العسلاء وابن الاعنرلین 
وغیرهم ۰ 

الثانی : ان من السلف من انكر الجاز فى القران وقی اللغفة 
کداود الظاهری وابی اسحق الاسفرائینی (۲) ٠‏ 


نقد هذا الکلام : 
تایم الوّلف - هنا شیخه الامام اين تيمية فى کل ما قال ٠‏ 
وقد اقشناه فیما قبل فى هذه الدراسة نقاشا مستفیضا فلا حاجة 


(۲) تنظر. عباراته فى « الصواعق » - ( ۲۸۶ - ۲۸۷ ) ۰ 


مت ات 


الى وقائع مواجهتنا ننعلامة اين القیم ۰ "وان كنا ذاکرین جدید! لم 
0 العلامة ابن القيم ذكر هذا 0 الاستاذ ابا 
ذلك ۳ نصا مطولا للاستاة أبى 1 ذهب فيه هم احة الى تور 
بالجاز وهو ينازع بعض الاصوليين فى 
00 قبل الامم ل أن ن ا اسحق RES‏ ۷ 
الغزالى وامام الحرمين فى نمبة القول بنفى المجاز اليه ٠‏ ذكر ذلك 
السیوطی فى المزهر. ۰ والواقع ان النص الذى نقله عنه العلامة بن القیم 
كان قد نقل مثله كذلك ات امام الحرمين ٠‏ ومحتى هذا ان الاسستد 
ابا اسحق لم يقل بنفى المجاز ٠‏ وبهذا ينهد ركن عظيم من ارکان منكرى 
المجاز كما انهدت حجج كثيرة لهم من قبل(۳) ٠‏ 
أما أن احدا من السلف لم يقل بالجاز فهذه دعوى قد رددتاها 

باقطع الادلة » منها ما ذكرناه فى القسم الاول - الجوزین - وما ذكرناه 
فى مواجهتنا لدعوى الامام ابن تيمية » فقد أوضحنا من طرق عدة 
نسبة القول بالمجاز للامام ابى حنيفة وصاحبيه والامام الشافعى > 
وأبى عمرو بن العلاء » وابن الاعرابى » وابن قتيبة ام : والامام 
وتلميذه ابن القیم 7 الجاز ولم یقولوا به ¢ اننا اثبتتا 
بالدلیل القاطع وورود التاویل الجازی عند الامام الشافعی فى الرسالة 
والام(4) ٠‏ 


عذر الامامین : 


الامام ابن تيمية وتلمیذه معذوران لانهما لم يحفظا عن اولك 
اللائمة كل ما قالوه » ومن نقل عنهم القول بالجاز حفظ ذلك عنهم ٠‏ 
والقاعدة تقول : « من حفظ حجة على من لم یحفظ » وبناء على هذا 
تقول : ان عدم حفظ الامام وتلمیذه ابن القیم لیس حجة فى موضوع 
النراع ۰ 

(۳) انظر فى هذا كله : الصواعق ( ۳۸۰ ) والبرهان لامام الحسرمين 


۱۸⁄١ (‏ ) والمزهر للسيوطى ( ۳۹۱۸۱ ) ۰ 
)٤(‏ الرساة ( ۵۵) ۰ 


RR 


:هذا ما يختص بالاصل النقلى ۰ اما الاصل الخانی فهو : 


الأصل الجدلی : وفیه توسع العلامة ابن انقیم ما شاء له أن یتوسع 
فضرب اخماسا فى اسداس وصال وجال » وکر وانقض ورمی خصومه 
بکل نقيصة وندیر حوارنا معه على الاساس التقدم فنقول : 


ان القول بالجاز عند مجوزیه یستدعی وضعا اول للفظ » ثم 
استعمالا فيه ثم وضعا ثانیا للمجاز ثم استعمالا فيه ۰ ودعوى هذا 
قول بلا علم ولا طريق للعلم به الا الوحی ولا وحی فيه ؟! . 


وان هذا یستدعی أن قوما من العقلاء اجتمعوا ووضعوا الفاظ 
اللغة: معان ثم تواطاؤ! على استعمالها فى معان ۱خرق وقالوا-هفذا 
حقيقة وهذا مجاز » وأن هذا القول لم یعرف قبل ابی هاشم الجبائی 
فهو الذى زعم أن اللغات اصطلاحية وهذه مجاهرة بالکذب ؟! 


ویترتب على . القول بالجاز وتعزیفه. ان اللفظ قبل الاستعمال 
لیس بحقيقة ولا مجاز الخ (ه) ٠‏ 


نقد هذا الکادم : 


القائل بالمجاز فريقان من العلماء : البیانیون.والام‌ولیون » 
هذان الفريقان هما اللذان تحدثا عن المجاز فوضعوا قواعده وأسسه ٠‏ 
وتوسعوا فى القول فيه من حيث حده وضوابطه واقسامه وأنواعه 
اما غيرهم كلادباء والنقاد واللتويين والنحاة والمفسرين والملحدثين 
والاعجازيين فقد الفوه جرعة.محضرة وجاهزة ان صح هذا -التعبير . 
ومنهج البیانیین مختلف.عن منهج الاصولیین وان التبقى كل من. 
الفریقین فى أصول القکرة وبعض القروع (1) ٠‏ 


إلى 





(ه) انظر الصواعق ( ۲۸۷ - ۲۸۸ ) ۰ 
(1) مثلا مبحث مارات الجاز شائع, عند الاعولیین بخابف البیاتیین ٠‏ 


۱۲ 


ومتکرو الجاز » وبخاصة الامام اين تيمية وتلمیذه ابن القیم 
یتصدون للمجاز على الذ لنهج الاصولى اکثر من تصديهم له على منهج 
البیانبین ۰ هذه حقيقة اهتدینا الیها من خلال الذظر الدقيق فى 
مواقف النکرین وردودهم على الجیزین ۰ 


وهذا ظهر من قول ابن القیم بامتناع الجاز لانه لا یتحقق 
الا باريعة أصول : وضع اول » شم اس تعمال > ووضع ثان » ثم 
استعمال ؛ لان الاصولیین یعتبرون الجاز حاصلا بوضع ثان ۰ ام 
البیانیون فالعروف عندهم القول بالوضم الاول آما المجاز فیکون 
باستعمال اللفظ فى غير ما وضع له ۰ وعلی کل غما ذهب اليه ابن القیم 
من أن القول بالوضع یحتاج الى وحی ولا وحی فيه فغیر مسلم واتما 
هو فرض جدلی مدفوع ۰.فلیس الوضع من اصول الدین حتی یحتاج 
فیها الى نزول الوحی بها » ولو صح هذا البطل کثیر من حقائق 
العلوم والفنون اطبق العلماء على صحتها مع ان الوحی لم يتزل 
بها » ولرددنا على العلامة ابن القيم كثيرا من المصطلحات استخدمها 
هو وشيخه ابن تيمية وليس لديهما سند من الوحى فيها ۰۱5 


بل ان العلامة ابن القيم واستاذه من فقيل کادا یجزمان بان اصل 
اللغة الهام فهل جاء وحى صريح بذلك أم هو مجرد فرض قد تكون 
له مثل الوضع - دلائل تنصره واخرى توهنه ٠‏ 


ولجیزی اهارن پتسکوا بالوضع ون عليام ان هوان 
موتمرا من العقلاء انعقد لوضع اللغة ۰ فالوضع شىء وكيفية الوضع 
شىم آخر فلا يترتب على نفی اجتماع العقلاء نفی الوضع نفسه . 
فما اکثر الحقاثق العلمية التی یجهل ميدؤها وهی فى نفسها لد تقبل 
الانتفاع ٠‏ 


والقرائن عند الاصوليين قد یتساهلون فيها قلا تكون مانعة عتدهم » والبیاتیون 
يقولون بانها مائعة ٠‏ وصور الجاز العقلى عند البیانیین تخالف ما عليه الاصوئیون 
وللمجاز الاستعارى شان عظيم عند البيانيين بخلاف الاصوليين ٠‏ 

( 4ه الجاز ج ۲ ) 


-514- 


فمثلا بدء تقعيد. قواعد النحو نورع فیها هل ابو لاسود الدؤنى 
هو الذی وضع باکورتها بأمر الامام على ام غيره ۰ ومع ذلك فالقواعد 
نفسها حقيقة لا تقبل الجدل ؟! ۰ 


اما ان القول بان تعریف الحقيقة والجاز یقتضی أن اللفظ قبل 
الامتعمال لا حقيقة ولا مجاز فليس فى ذلك محظور ققد فيل عند 
الإصوليين والبلاغیین على حد سواء » وهذه مسالة لا صلة لهأ بنفي 
الجاز » وانما هی قسیم ثالث للحقيقة والجاز ۰ وانما اشتهر التقسیم 
القنائی - الحقيقة والجاز - ذون الثلاثى لان قصدهم الکلام الستعمل 
دون الهمل ۰ 


اما القول بان الوضع السابق على الاستعمال محال » فهذا مما 
. سلم .لابن القیم واستاذه من قبل ۰ ونحن معهما بان اللفظ وضع مقروتا 
باستعماله فیم! وضع له : وهذا لا نزاع فيه وقول مجيزى الجداژ 
بان .اللفظ قبل الاستعمال لا حقيقة ولا مجاز منظور فيه - كما قلف 
من قبل - (۷) الى الالفاظ الفجمية » فهى بحسب مردها فى العاجم 
غير مستعملة وهذه حالة طارئة على الاسستعمال الاول القرون 
بالوضع ۰ وبهذا يمكن الجمع بين ما قد قرره مجیزو الجاز وما قرره 
الامامان ابن تيمية وابن القیم ‏ قما أكثر الالفاظ فى العلجم التی لم 
ینقل لنا استعمالها عند العرب فى نصوص موثقة ۰ 


© وقال العلامة فى الوجه الرابع : 


« ان هذا يستلزم تعطيل الالفاظ عن دلالتها على العسانی ٠‏ 
وذلك ممتنع »(۸) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 
مراد المؤلف إن القول بان اللفظ قبل. الاستعمال لو سلمنا بسه 


۱ (۷) اتظر ( ۷:۶ ) من هذه الدراسة ٠‏ 
(۸) ینظر .الضواعق ( ۲۸۸ ) ۰ 


٩۵‏ مه 


يانه لا حقيقة ولا عجاز يؤدى الى تحطيل للالفالظ عن حفالتها ۰۰ وحذا 
مدقوع كتلك فان #اكلمة قبل الاستحمال فى تركيب لها معنى افرادى » 
!کته عام » عثل کلمة ” ھی » قان معتاها کبس للا تعمال ملق 
الظرقية - ما حين عستصال قانها تدل على ظيرقية خاصت: بحسب 


۰ NENE 
- كيه‎ 


مصداقه قوله تعالى : « أن الابرار تھی نحيم - بان الج ار فى 
جحیم»(٩)‏ ۰ 


فظرقية النعیم ۰« الجنة » غير ظرفية الحجیم « النار » وهاتان 
غير ظرفية « الاء فى البثر » مثلا ..غاین التعطیل اذن ؟ 


الوجه الخامس : 


© وقی الوجه الخاس عارض العلامة مجوزی الجز بانهم 
مختلفون حول : هل الجاز یستلزم الحقيقة ام لا یستلزمها مع اتفاقهم 
ان الحقيقة لا تستلزم الجاز ۰ وقصده من هذا أن یحاصرحم فان قالوا 
لا یستلزم عارضهم بقولهم : شابت لة الليل ٠‏ فان للمفردات فيه 


حقنقسة 


w 


وان قالوا يستلزم طولبوا بسبق الاستعمال في الحقيقة وهصذا 
لا سبيل اليه عندهم (۱۰) ۰ 


نقد هذا الکلام : 


لیس هذا البحث بذی شان عند مجوزی الجاز » فهم یکادون أن 
یجمعوا على آن الجاز لابد له من حقيقة ؛ لانها اصل وهو فرع عنها ٠‏ 
وانما وقع !لحلاف فى بعض مور الجاز العقلی نحو. : اقدمنی بلدك 
حق لى على فلان:" » فذهب شيخ "لبلاغیین الامام عبد.القاهر الجرچانی 
الى أن مثل هذا لا یلزم أن یکون له حقيقة ۰ وخالفه *خرون متهم 


۰ ۱۶ 2 ۱۳ : الانقطار‎ )٩( 
- ) ۲۸۹ ( ینظر الصواعق‎ )۱۰( 


هه 


الخطيب فقالوا له حقيقة ۰ والخلاف عند التحقیق لقظی ؛ لان الامام 
عبد القاهر قصد من نفى الحقيقة هنا نفى الاستعمال > ای سبق استاد 
الفعل إلى فاعله الحقیقی لا تفی ؛لقاعل الحقیقی على الاطلاق . 
وکذاك سرقتى رؤيتك عم عتققون على إن قاعل السرور عو « الله » 
ولکن لم يسبق أن يقال : سرتی الله عند رؤيتك ۰ هذا هو مراد 
الشيخ الامام ۰ فمذهب البلاغيين اذن هو استلزام المجاز الحقيقة دون 
العكس ۰ وليس معنى هذا أن ما قاله العلامة اين القيم مفحم لمجوزى 
الجاز حيث طالبهم بسبق الاستعمال الحقيقى ثم صادر على الطلوب 
وقال ليس الى هذا سبيل - قلم يقل اليلاغيون على .لفظ أنه مجاز 
الا ولديهم استعمال سايق فى غير ما قيل انه مجاز ٠‏ 


قالوت مثلا ‏ ععروف وهو مفارقة تلارواح آلاجستد ۰و هم‌ ود 
الحسد لازم من لوازم الوت ۰ والحياة ععروخة وهی ملايسة الارواج 


وحين یجیء التعبير لقرآنی : اقمن کان میتا فأحييناه وجعفت 
له نورا یمشی به قی الناس »(۱۱) ویقارن البیاتی. بين دلالتى الوت 
والحياة فى قلان میت وقلان حى يرزق » وبين دلالیتهس فى الآية 
الكريمة ويقول : ان الوت حقيقة قى مقارقة الروح الجسد مجاز فى 
الضلال والکقر والجهل » وان الحياة حقيقة فیمن یعیش ویاکل ویشرب 
ویحس عجاز فى العلم والهدی والایمان » حين یقول البیانی هذا 
فليس من حق احد أن یطالبه بسبق الاستعمال فى العانی الحقيقية ؛ 
لان ذلك تحصیل حاصل قاين التعجیز الذى اراده العلامة ابن القیم من 
عذه الطالية القضی علیها ٠‏ 


وکتابه « الصواعق » هل هذه الكلمة حقيقة فيما ارید مته 
فتکون دلالتها مساوية تماما لدلالة قوله تعالی : « ویرسل الصواعق 
قيصيب يها من یشاء »(۱۲) ام أن العتی مختلف ؟ 


(۱۱) الاتعام : ۱۲۳ ۰ 
(۱۲) الرعد : ۲۳ .۰ 


۷ 


ومن الذى يسوى بين 'لدلالتين يا ترى ؟! ان الصواعق فى الآية 
حقيقة فيما استعلمت فيه » والصواعق السمی بها کتاب العلامة مجاز 
بینه وبين الحقيفقة علاقة وصلة ۰ 


ان الذی طالب به اين القیم مجوزی الجاز کان بين يديه ولولا 
التعصب لرآی ارتاه لما غابت عنه هذه الیداثه . 


الوجه السادس : 


وال فی الوجد السادمن هن سیم الحقیقة وللجاز ویقو 
بان المسلم به هو التقسيم الذهنى وهو لا يفيد وجود التقسيم الاخارجی 
الذی لیس لحد سبيل الى الم به ؟! (۱۳) 


نقد هذا الكلام : 


لو سلمنا للمؤلف بهذا لبطلت كل الامور العقلية الاعتبارية ولبطل 
تقسيمه هو كتايه « الصواعق » الى طواغيت ثلاثة » ولبطلت كذلك 
حقائق الطوم النظرية ۰ ولا اعتقد آن العلامة يرتاح لهذا البطلان - 
وعلى كل فان التقسيم الخارجى موجود » ولن نذهب بعیدا ٠.‏ 
فالصواعق المسمى بها کتایه من قسم المجاز ولن يكون القسمان قسما 
واحدا الا اذا ادعى مدع أن « الصواعق » فى للاية » والصواعق المسمى 
بها كتابه دلالتها واحدة ٠‏ واذا آدعی مدع عذه التسوية بين الدلالتين 
قلیس لنا معه کلام بل الحال - حینکة - یقتضی السکوت » ویکون 
السکوت - حینذاك - ابلغ من كل کلام ؟! . 


۵ ویذحب فى الوجه السابع إلى أن تقسیم الالفاظ الى مستعمل 


قيما وضع له » والی مستعمل فى غير ما وضع له تقسيم فأسد ؛ لان 
يتضمن اثبات الشىء ونفيه )١5(‏ ۰ 


(۱۳) انظر الصواعق ( ۲۸۰ ) ۰ 
(۱۶) الصواعق ( )۲٩۱‏ ۰ 


4۱۸ 
نقد هذا الکلام : 


يريد الولف أن یقول : ان استعمال اللفظ فى غير ما وضع له 
معناه نفی الوضع ۰ وان استعماله فى الجاز معناه اثبات الوضع ٠‏ 
وهدّا - عنده . جمع بين النقیضین ؟1 وهذه مغالطة کبری من الولف 
فاستعمال اللفظ فى الجاژ لا ینفی الوضع الاول ؛ لان الجاز اجماعا 
ملاحظة فيه العنی الوضعی ٠‏ فالقرآن الحکیم مين اطلق على الجهل 
لفظ الوت لم بلغ الدلالة الحقيقية لكلمة الوت ؛ بل استثمرها فى 
العنی الجازی: فسمی الجاهل « میتا » لان اميت عديم النفع وكذلك 
الجاهل ۰ والعلامة نفسه حين ممى کتابه « الصواعق » لم بلغ العنی 
الحقيقى لهذه الكملة الذی هو الاحراق والاملاك ۰ بل شبه کتابة فى 
القضاء على خصومه بالصواعق فى قوة التاثیر وهكذا کل مجاز ۰ فاين 
الغاء الوضع يا تری ؟ 


الوجه الثامن : 


ه ویتساعل فى الوجه الثامن فيقول : نیس معكم الا استعمال ۰ 
وقد استعمل اللفظ فى هذا وهذا ۰ فمن (ين لكم أن وضعه لاحدهما 
سابق على وضعه للآخر ولو ادعى مدع عكس ما ترون لكانت دعواه مثل 
دعواكم (۱۵) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 


يريد أن الوضع لا علم لكم به » وليس معكم الا الاستعمال وهو 
شامل للحقيقة والمجاز فمن أين عرفتم أن وضعه فى احدهما أسبق 
من الاخر ؟ والجواب يسير على من يسره الله عليه ٠‏ فالصواعق 
فى التنزيل الحكيم اسبق فى الدلالة على تلك الظواهر الكونية المعروفة 
عند علماء الهيئة والفلك-» ومن خبسها كانت الضواعق المرسلة على 
عاد وثمود ٠‏ 


(۱۵) نفس الموضع . 


بت ۱4 بت 


اما .الضواعق.التی سمی بها الولف.کتابه فهن تسمية طارفة-غیز 
مبحوث عنها فى علم الفلك وما كانت معروفة عند عاد وشمود مثلاً.؟!. 


والموت الترتب عليه فساد الیدن اميق استعمالا فى معناه من 
اطلاق الوت على الجهل ۰ وأمثلة هذا لا تدخل تحت حصر ۰ فهل 
تنتطيع العلامة ابن القیم أن یقول أن وضع لفظ « الصواعق » السمی 
بها کتابة اسبق من وضعها لتلك الظواهر الكونية العالمية ؟!. 


الوجه التاسع : 


- و ویقول فى الوجه التاسع ان هذا یتضمن التفریق بين 
آلتمائلین ۰۰ » (۱۱) ؟! 


نقد هنذا السکلام : 


وجوانبا فى ایچاز : لیس ما تقول صحیحا ۰ فهما ليسا متمائلین . 
وانم! یکونان متمائلین لو آدعینا أن کلمات كتابك « الصواعق » تمائل 
تماما تلك الظواهر النسارية الكوتية » ونحن على يقين أن عاقلا لن 
پذعی هذه الدعوی فهما اذن ليما متمائلین . 


وكذلك لن یدعی عاقل أن الجهل مما ثل للموت فى الحقيقة » 
وانماً الذی معنا امل مقیس عليه وهو الظواهر الكونية النارية » 
والوت الترتب عليه فساد البدن ۰ وفرع مقيس وهو کلمات كتابك فى 
شدة تأثیرها » وضرر الجهل فى شدة خطورته ۰ قاين هما المتماثلان 
اذن ؟! 


الوجه العاشر : 


وأما الوجه العاشر فیذهب فيه الى بطلان الجاز » لان القائلین 





(۱5) تفس الصدر والوضع ۰ 


— ۰ = 


به یختلفون فى بعض الصور فیری فریق آنها مجاز » ویری اخر انها 
حقيقة (۱۷) ۰ 


نقد هذا السکلام : 


ونقول : هذا لا دليل لك فيه ؛ لانه اختلاف فى بعض الفروع 
لد فى الاصول ۰ ونقاش فى بعض الامثلة لا فى نفس البدا والخلاف 
فى الفروع لا يبطل الاضول ٠‏ 


الوجه الحادی عشر : 


و وفی الوجه الحادی عشر يذهب الى أن التسليم بصحة المعنى 
الجازی لا يصح الا بعد تمییز العنی الحقیقی بممیز منفصل ؛ لان 
التمییز بين العانی لان صحة التمییز بين الالفاظ ۰۰ تابع لصحة 
التمییز بين العانی » فاذا لم يصح التمییز كان التقسبیم تحکسا 
محضا (۱۸) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 


هذه القاعدة التی ذكرها المؤلف صحيحة » ولكن لا اثر الها 
يه الح و ی يو وی سس 

٠‏ ولناخذ بعض الامثلة التی تقدمت » فقد قلنا آنفا ان القرآن 
ل حو ا اد 
كل التمييز عن هذا المعنى المجازى ٠‏ فالميت الذى فارقت روحه بدنه 
ان كان مسلما غمبل وكفن وصلى عليه ثم دفن » ويورث ان کان له 
مال ووارث وتحل كل ديوئه بالموت وتمقط عنه التكاليف ٠‏ 


أما اميت « الجاهل فلا تجرى عليه تلك الاحكام التی تقدمت. 
فهل بعد ذلك التمييز من تمميز ؟! 





)1۷( نفس الصدر : YY‏ ۰ 
(۱۸) نفس المصدر ( ۲۹۲ ) وما يعدها ۰ 


س ٩۲۱‏ - 
الوجهان الثانی عشر والثالث عشر : 


هوفی الوجهین الثانی عشر والثالث عشر یحاول المؤلف أن یدخل 
آختلاف مجوزی الجاز حول : هل الجاز مفتقر للنقل عن العرب 
کالحقائق ۰ وانهم فى ذلك على قولین الصحیح عندهم ان الجاز غير 
مفتقر للنقل کالحقيقة )۱٩(‏ ۰ 


تقد هذا الکلام : 


أطال المؤلف فى توليد الوانع فى هذين الوجهين ۰ والذی يهمنا 
من كلامه مهما طال أن هذا الخلاف غير مؤثر فى تجويز المجاز ؛ لانه 
خلاف حول فرعية من الفروع بعد اتفاقهم على حقيقة الموضوع وهو 
الجاز ٠‏ والصحيح الذی لا نزاع فيه أن المجاز یکفی فيه نقل نوع 
العلاقة لا عذيها ٠‏ آما الحقائق فشرط صحتها نقل أفرادها واحدا 
واحدأ ٠‏ لان المجاز قياسى والحقيقة سماع ۰ والدليل على ذلك » 
الاستعمال » فكثير من صور المجاز حعثت وما تزال تحدث فى ارقی 
الأساليب ولم يعيها أحد » ومنها ما وضعه العلامة نقسه عنوانا لكتابه 
« الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة » ونم ييمع هذا بعينه عن 
العرب المحتج بلغتهم ولو افتقر الجاز الى النقل « الشخصى » لجمدت 
انلغة وعجزت عن حاجات المعبرين ۰ ققد أعجب الآديب الناقد الذواقة 
ابن المعتز بقول جحطة البرمكى فى وصف يوم مطير « انقطع شريان 
الغمام » وهذا التعبير يعبنه لم يرد عن العرب الاقحاح ٠‏ 


ولو كان النقل شرطا فى كل مجاز لتحجرت اللغة وقسدت ٠‏ 
اما الحقائق لانها مماعية فما لم يرد عن العرب منها فهو تزوير وتقول 
مذموم وكذب محض ۰ وسر جمال العربية فى اتساع افقها وجمعها 
فى النعبير بين الاتباع والابتکار لا فى توليد الفاظ جديدة لم ترد عنهم » 
ؤلكن فى اتماط من التعبير تنفاوث قى التصرف والصنعة المبدعة . 


٠ نفس المصدر والوضع‎ )۱٩( 


ا 
الوجه الرابع عشر : 


© وفى الوجه الرابع عشر يرتب عد ىقول الاصولیین فى بعض 
امارات المجاز أن المجاز يعرف بصحة نفیه فاذا قيل للبليد حمار صح 
آن يقال أنه لیس حمارا بل هو انسان وان ؛لحقيقة لا يصح نفيها . 
رتب على هذا القول بأنه يلزم منه الدور لان محة النقى وامتناعه 
یترتب على الحقيقة والجاز والحقيقة والمجاز تترتب معرفتهما علي 
صعة النفى وعدمه (۲۰) ؟! 


نقد هذا السسكلام : 


هذا الاخذ كان يكون وجيها لو اتا اردنا تعريف النفى الط لق 
لأول مرة » وليس الآمر كذلك » لان كلا من النفی والاثبات مغروفان › 
وکل ما فى مر تطبيةينبا على يعض الجزشات + وبهتذا نتدقم 
الحظور ٠‏ 


الوجه الخامس عشر : 


© وفى الوجه الخامس عشر يذهب المؤلف الى القول بان صحة 
النفی لو ترثب عليها مجاز لكانت بعض الحقائق التى تنفى مجستازا 
مثل قوله عليه السلام عن الكهان : ليموا بشىء ۰۰ ونهكذا كل الحقائق 
التى تنفى » وقد ذكر المؤلف نماذج منها (۲۱) ٠‏ 


تقد هذا الكلام : 


شىء ٠‏ لان هذا كان من لمکن الاحتجاج به عليهم لو كانوا قالوا .: كل 
ما صح نفيه فو مجاز فيقال لهم بعض ما يصح نقيه ليس مجازا ؛ لان 





(۲۰) الصواعق : ۲٩۵‏ ۰ 
(۲۱) تقس المصدر : ۵46 ۰ 


TF —‏ مت 


نقيض الموجبة الكلية سالبة جزئية كما يقول الناطقة ۰ وهم لم یقولوا 
كل ما صح نفيه فهو مجاز » بل قولهم فى قوة قولنا : بعض ما يصح 
قفيه مجاز ٠‏ وهذا.قول صادق ومتضمن لصدق بعض ما يصح نفيه ليس 
مجازا » ولست أدرى كيف غابت هذه الحقيقة عن العلامة. ابن. القيم 
وهو من هو علما ونظرا وحذقا ۰ ولكنه التعصب للرای فيما یبدو . 


الوجه السادس ڪشر : 


© وفی الوچه السادس عشر يورد الولف صوزا جدلية فیقول : 
ماذا یعنون بصحة النفی ؟ نفی السمی عند الاطلاق ؟ ام السمی عند 
التقیید 1 ام القدر الشترك بینهما ؟ ام امرا رابعا ۳1 


وینتهی الى ان الأمر الرابع لا وجود له ۰ وان نفی القدر المشترك 
الاايصح ولم يبين لاذ! لم يصح ۰ واما العنی القید - وهو مخط الانکار 
عنده - فلا يصح نفیه ؛ لانه نص فيما قيد به ء لانه باعتبار القید 
مستعمل فى موضوعه مثل قولنا للبلید حمار مع قرينة مقيدة ۰ ومراده 
من هذا كله ابطال القول بان الجاز يعر ف بصحة النفی(۲۲) - 


نقد هذا السکلام : 


هذه العبار ة : الجاز يعرف بصحة النفی ۽ قالها علماء الاصول .» 
ومرادهم كما قال الغزالى وابن الحاجب وغيرهما ممن تقدم الحديث 
عنهم (۲۳) اننا حين نقول للبلید حمار فهذا مجاز ؛ لان ثقائل أن 
يقول : ليس هو حمارا بل انسان ومرادهم بالنفى -: هنسنا د نفق 
الحقيقة « الحمارية الحقيقية » وليس نفی المعنى المجازى الذی هو 
« البلادة » وللاجابة على تساژلات العلامة نقول ان الراد بالتفی هو 
العني الحقیقی الحمول على ما ليس له ۰ وهو الحيوانية الحقيقية 
فى الحمار للبلید » وفی الأسد للشجاع » اما العنی الجازی وهو 
البلادة والشجاعة فلا نفی فیهما قط ٠‏ 

(۲۲) ینظر الصواعق : ۲۹۵ - 

(۲۳) انظر میحث امارات الجاز عند الاصولیین فیما تقدم من هذه الدراسة. 


س 87 سم 


إلوجه السابع عشر : 


و وفى الوجه السابق عشر يتساعل : عن الذى قال أن صحة 
التفى امارة صحة المجاز ٠‏ 


هل هم أهل اللخة ! ام أهل الاصطلاح ؟ ام أهل العرف ؟ فان 
كانوا اهل اللغة فان مجوزى المجساز مطالبون بصحة النقل عنهم 
ولا سبيل الى .هذا وان كاتوا اهل الاصطلاح أو العرف فليس قولهم 
.حجة على أهل اللغة حتى يصح التقسيم (۲۶) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 
وهذا الوجه مدفوع من جهتين : 


الأولى.: ليس يلازم أن يتقل ذلك عن. اهل اللخة ؛ لان .اهل اللغة 
:لم یضعواالقواعد والصطلحات » لا فى الجاز ولا فى غير المجازأء 
توانما تكلمول باللغة سليقة وطبعا ٠‏ 


والثانية : ان النفی التساءل عنه هو نفی العقلاء اعم من أن 
یکون نفی آهل اللغة أو الاصطلاح او العرف ۰ قلیس من عاقل لا یعلم 
صحة النفی عن کتاب العلامة « الصواعق » فيفول : ليست هی صواعق 
وانما هى کلمات کلمات مشبهة بالصواعق فى شدة الايلام ۰ هذا النفی 
يشترك فى ادراکه امرژ القیس والنابغة من اهل اللغة » والسكاكى 
والخطیب من اهل الاصطلاح » كما يشترك اهل العرف اللغوی فى کل 
زمان.ومکان ؟ 


الوجه التامن ععر : 
و ویعود فى الوجه الثامن عشر لیکرر مسالة الدور فى دخول 


القن فى تصور الجاز وکا نقد آوردها فى الرايع عشر (۲۵) . 


(۲۶) الصواعق : ۲۹۰ . 
(۲۵) انظر الصواعق : ۲۹۵ - جوم ۰ 


۹0 — 
نقد هذا السكلام : 


الدور يلزم لو كان كل من النفى والمجاز مجهولين واردنا تعريف 
أحدهما يدور الآخر فى التعریف ۰ ولكن الذی معتى أمران أحدهما 
معروف وهو النفى والثانى فيه نوع جهالة هو الجاز ودخول العروف 
فى تعريف المجهول لادور فيه ٠‏ 


الوجه التاسع عشر : 


۵ وفی الوجه التاسع عشر یحاول آن بهدم اکبر امارة من.لمارات 
الجاز وهی تبادر العني الحقیقی عند الاطلاق دون الجازی » ویقول: 
آن القید یتبادر منه العنی الذی يقيدة القید ۰ ومحال تجرد اللفظ 
عن القرائن (۲۰۱) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 


دعوی استحالة التجرد عن القرائن ناقشناها بتوسسم مع الامام 
ابن تيمية فليرجع الیها من شاء ۰ ونقول هنا : سلمنا جدلا دعوی عدم 
التجرد » ولکن لیس مرادنا التجرد من کل القیود بل من القیود التی 
تفهم أن الاستعمال مجاز ۰ وفی هذه الحالة يتبادر العتی الحقیقی 
فقولنا : رايت الاسد التبادر منه العنی الحقیقی لخلوه من القرائن 
الجازية مع أنه مقيد بوقوع الرژية عليه » وتعریفه بأل ۰ ومجوزو 
الجاز لم یقولوا : ان اللفظ مطلقا یتبادر مته العتی الحقیقی » بل 
ذلك مخصوص بحالة التجرد العبر عنه بالاطلاق ۰ اما عند التقييد 
بالقرائن الجازية مثل : رايت الأمد يقود الطائرة فالتبادر هو المعنى 
الجازی لیس غیرا ٠‏ وبهذا یصبح ما قاله العلامة زوبعة فى قنجان ؟! 


یمارس الجاز وهو ينكرة ۰1۶ 


ویکفیتا ردا على بطلان دعاوی العلامة ابن القيم أنه وهو فى 


(۲۰) الصواعق : ۲۹۷۲ ۰ 


بت 4۲ 


خضم العركة التی بحاول القضاء فیها على الجاز ومجوزیه » أنه 
یستعمله بکل وضوح فیقول فى حر کلامه : اذا قلت : لك عندی ید الله 
يجازيك بها ۰ تبادر من هذا التعمة والاحسان ٠‏ ولا کان اصله الاعطاء 
وهو بالید غبز عنه بها لاتها آلته » فهذا هو بعینه الذی یقوله البیانیون 
فی مثل هذا الترکیب » ولکته للامف ینسیه التعصب نصاعة الق 
فیعود ویسوی بين « اليد » فى هذا التركيب ء وفی : « بعذا التوبٍ 
خطته لك بیدی » فبعد أن يقول فيه : « تبادر من هذا أن اليد آلة 
الخياطة » یقول : « وهی حقيقة فى هذا الترکیب وه دا 
الترکیب » (۲۷) ؟!! 


الى هذا الحد حمله التعصب على المقالطة والتحسف والحق احق 
أن یتبع ولو كان مرا ٠‏ 


الوجه العشرون : 


و وفی الوجه العشرین يضع الولف ما تخیل انها عراقیل قى 
طریق مجوزی الجاز وخلاصة ما قال : 


ان اللفظ عند تجرده عن جمیع القرائن یصبح مجرد صوت غير 
مفيد مثل طق وغاق فکیف یترتب على التجرد مجاز ؟ فان ادعی 
مجوزو الجاز أنه ما احتاج الى قرينة فى الفرد لافادة المعنى كانت 
اللغات كلها مجازا ؟! وان فرقوا بین قريتة وقرينة كان ذلك تخکما 
محضا ٠‏ كان یفرقوا بين القرائن اللفظية والقرائن العنویة(۲۸) . 


نقد هذا الكلام : 


اطال المؤلف فى هذا الوجه » وسواء علینا #اطال ام أوجز » لان 
صواب هذه السالة كاكم على اصطلاح خاص ۰ فليس الراد عند مجوزى 
المجاز من التجرد والاطلاق التجرد العام من كل القرائن » بل المراد 





)۷( نفس الصدر والوضع ۰ 
(۲۸) ینظر نص المؤلف كاملا فى الصواعق : ۲۹۶ . 


(¥ 


خلو "لکلام من القرائن التصوبة لتحقيق الجاز ۰ فقولنا السايق : 
رایت ابد! مطلق عند مجوزی الجاز وان كان مقیدا بالفعولية والتتکیر» 
فاذا قلنا : رايت اسدا يخطب فى الجند صار مقیدا بقرينة تصرف عن 
معنی « الاسدية الحيوانية » الى معنی الشجاعة والاقدام ٠‏ 


وصواء عض مجوزی الجاز ان تکون القرينة المحققة للمجز 
عقلية او لفظية ٠‏ ولكن ليس كل قرينة لفظية کانث أو عقلية محققة 
للمنجاز ٠‏ قالمفحول فى : اکلت دما » قرينة لفظية محققة للمجاز ؛ لان 
الدم لا يؤكل وبخاصة دم الأدمى المقصود هنا والفعول فى قولنا : 
قرات كتابا قرينة لفظية ولكنها لا تحقق الجاز ۰ والاضاقة فى 
« مکر اللیل CE Ra‏ ی یت و 
مکر الانسان فقرينة لفظية ولکنها لا یترتب علیها مجاز ٠‏ 


والعقلية.مثل. اللفظية تحقق ق الجاز حينا » ولا تحققه حينا آخر» 
فقول الشاعر(۲۹) : 


وما الدهر الا من رواة قصائدی 
اذا قلت شعرا أصبح الدهر متشدا 


فيه قرائن عقلية محققة للمجاز : لان الدهر ‏ وهو إلزمن - 
لا بروی ولا ينشد وانما پروی وینشد اهله ۰ 


ومثله. عببارات سنيويه الذکورة فى اول « الکتاب » حمنت 
الجیل » وشربت ماء البحر + فالعقل یمنع ان يحمل انسان جبلا وان 
یشرب ماء بحر فلا يذر منه شیا واذا قال الاق : الوك اكير من ابيع 
منا » حکم العقل بقساد هذا الكلام ولا یترتب على القرينة العقلية هت 
مجاز ٠‏ 


وائما جانب الولف الصواب - هتاه لانه مراد ان یحاکم مجوزی 
اپلجاز على أسامن. قوانین كلية لا على اساس محنطلحات "لعلوم والفتون 


(۲۹) فى البیت مجاز عقلی و استحارة مكنية ٠‏ 


— ٩۲۸ ¬ 


الخاصة بكل علم وفن ٠‏ ولو كان هذا صحيحا لكانت حقائق العلوم 
الباطلة اكثر من الصالحة ولا سلم من ذلك علم » ورحم الله من قال : 
الاصطلاح لا مشاحة فيه . 


الوجه الحادى والعشرون : 


و وفى الوجه الحادی والعشرين يعمد العلامة ابن القيم الى قول 
الاصوليين فى بعض امارات المجاز أنه لا يطرد ٠٠‏ ويورد على ذلك 
كثيرا من الفروض ثم ينتهى الى أن عدم الاطراد لا يتحقق عليه 
مجز (۳۰) ۰ 


نقد هذا الكلام : 


لا نريد ان نطيل كما اطال العلامة » ونكتفى فى الرد عليه 
بمراد الاصوليين من الاطراد وبه ينهار كل ما رتبه العلامة من محاذير ٠.‏ 


مراد الاصولیین ن عدم اطراد الجاز وأن الحقيقة مطردة واضح 
لا التواء فيه » فحین نطلق على فارس مغوار كلمة « سیف » فهفذا 
ولزوما على كل فارس مغوار كلمة «:سیف » بل قد نقول : أنه شجاع» 
است فاتك 4 صاعقة ۰ 


آما كلمة « بحر » وهو حقيقة فى مجتمع الاء الکثیر فلا یختص 
بها ماء دون دماء فكل ما تجتمع فيه شروط « البحر » فهو بحر . 
فدلالة الحقيقة مطردة عامة لا تحتاج الى اکثر من مجرد العلم بالوضع . 
اما دلالة الجاز فشخصية خاصة ٠‏ فلماذا اللف والدوران والحق 


واضح . 
الوجه الثانى والعشرون : 


© وفى الوجه الثانى والعشرین يشنع على الاصولیین فى تفرقتهم 





(۲۰) الصواعق : ۳۰۲ . 


٩۳۹ بت‎ 


بين جمعی آمر » وهو عندهم اذا جمع على اوامر كان حقيقة ء واذا 
جع على امور كان مجازا » لانه فى لول د بمعتی الفعل کاکرم ۰ وقی 


تعقيبنا على هذا الكلام : 


جعل الاصوليون اختلاف الجمع ال مذكور من امارات الملجار » 
ابطال للمجاز فللمجاز صور !خری كثيرة متحقق فيها .قدقع هذا الفرق 
وان صح فالجاز باق فى غيره » ونفى الجزء لا يترتب عليه نقى الكل . 


الوجه الثالث والعشرون : 


© وفى الوجه القالث والعشرين يذهب المؤلف الى أن القید 
مثل : جناح الدل ونار الحرب لم تستعمله العرب الا مقيدا ۰۰ فهی 
اذن حقيقة فيما أضيفت اليه فكيف يكون مجازا اذن (۳۱) ؟! 


نقد هذا السكلام : 


ليس للعلامة فيما ذكر حجة ؛ لان العرب تكلمت بانحقيقة والمجاز 
معا وان لم يسموا هذا حقيقة وهذا مجاز » مع أدراكيم التام للفرق 
بين الاسلوبين ٠‏ فليس اضافة الجناح عندهم لنذل مثل اضافة الجناح 
للطائر ۰ فهذا حسى معروف وذاك تخییلی معقول ۰ والفرق كبير فاذا 
قالوا : کسر جناح الطائر كان لهذا معنى عندهم مغاير لمالو قيل 
قطعت جناح الذل ٠‏ وكذلك راس الانسان وراس الامر - 


المطئق « الجناح » وهذا مر يديه ٠‏ 





(۳۱) الصواعق : ۲۰۵ ٠‏ 
۵٩ (‏ - الجاز ج ۲ ) 


۳۰ سم 


اما اضافة الجناح الى الملائكة فى الذكر الحکیم فلا یدعی مدع 
انها مجاز لجواز أن یکون للملافكة اجنحة حقيقية ۰ وهذا ما يفهم من 
ظاهر القرآن » ولکن لا یحتج به البتة ٠‏ 


الوجه الرابع والعشرون : 


© والوجه الرابع والعشرین هو فى الواقع تابح لما قبله مباشرة. 
وفیه يذهب المؤلف الى ان العرب لم تضع جناح الذل لمعنى ثم نقلته من 
موضعه الى غيره ۰ ومن زعم ذلك فهو غالط ۰ والغلط حاصل من توهم 
ان العرب وضعت کلمة « جناح » مطلقا هکذا غير مقید » ثم خصوه 
فى اول وضعه فى ذوات الريش ۰ ثم نقلوه الى الملك والذل ۰۰ وهذا 
لا يثبت الا بوحی (۳۲) !؟ 


نقه هذا الكلام : 


يفهم من کلام الولف ان العرب وضعت الرکبات كما وضعت 
الفردات ۰ وهذا لم يقل به احد واذ! قيل فهو مردود ۰ والا فان العرب 
یکونون قد وضعوا عنوان کتاب العلامة » وهو : الصواعق الرسلة على 
الجهمية وللعطلة » 1۴ كما يفهم ان مجوزی الجاز قالوا أن المرب 
وضعت « جناح الذل » ولم يقل بهذا اصولی ولا بلاغى ۰ وانما 
الوضوع هو الفردات » وهذا لا يمنع من آننا لدینا بعض الرکبات 
مثل : القتل انفی للقتل » ولیس هذا وضعا وانما تالیف سابق على 
عصر التدوین ۰ ومن الاخطاء التی وقع فیها المؤلف أن العرب نقلت 
الجناح الى الملك فالعرب لم تنطق بهذا المركب الاضافی : جناح 
الملك » وانما هو اعلام اسلامى جاء به القرآن فى قوله تعسالی : 
« جاعل الملائكة رسلا أولى أجنحة » والحق الذى ایدته البحوث أن 
المعانى الحسية الكلية هى السابقة وضعا واستعمالا ۰ ثم جاءت فى 
مراحل الرقى العانی المعنوية ٠‏ وأيا كان فلا حجة للعلامة فيما ذكر 
هنا. 


(۳۲) الصواعق : ۳۰۵ . 


ب ۹۳۱ 
الوجه الخامس والعشرون : 


© وفی الوجه الخامس والعشرین ينقد المؤلف قول الاصولیین 
ان الجاز یتوقف على السمی الآخر بخلاف الحقيقة ۰ وحاصل نقده أن 
هذا القول اذا سلم من جهة بطل من جهة أخرى ۰ فان سلم فى قوله 
تعالی : « ومکروا ومکر الله » فکان « عكر الله » متوقفا على 
« ومکروا » فانه فاسد باعتبار قوله تعالی : « افامنوا مکر الله ۰۰ » 
فقد اطلق المكر مسندا الى الله دون أن یتوقف على مسمی آخر (۳۳) ۰ 


نقد هذا الكلام : 


فى هذا الکلام خطان وصواب واحد ۰ احد الخطأين منشوه 
الاصوليون وثانى الخطاین مجاراة العلامة ابن القيم لهم فيه ٠‏ لان 
الضابط الذى وضعه الاصوليون : توقف الملجاز على المسمى الآخر 
« لا مجاز فيه بل هو عند محققى علماء البيان مشاكلة » وهی التعبير 
عن معنى بلفظ معنى آخر لوقوعه فى صحبته تحقيقا او تقديرا ٠‏ والآية 
الستشهد بها من هذا القبيل ۰ اخطا الاصوليون فى عد هذا مجازا » 
واخطا اب ن القيم فى مجاراتهم على هذا الخطا والصحيح ان المشاكلة 
لا مجاز فيها بلافة » وقد تشتمل على الج از ولكن الا تتوقف 
حقیقتها عليه ۰ والفرق کبیر بين وجود الشیء عرضا » وبين وجوده 
مشترطا (۳۶) ۰ 


وعلی هذا فان هذا الوضع یطرح من البين » فلا هو ضد الجاز 
ولا معه ۰ وفوق کل ذى علم علیم ٠‏ 
الوجه السادس والعشرون : 


و وفی الوجه السادس والعشرین بقحم الولف صفات الله فى 
حذلر الجاز » ویقول ان حملها على الجاز يؤدى الى التعطیل (۰)۳۵ 





(۳۳) الص‌واعق : ۳۰٩‏ ۰ 
(۳۶) انظر تحلیلا وافیا تقدم فى هذه السالة من هذه الدراسة (۵۸) ٠‏ 


(۳۵) الصواعق ( ۳۰٩‏ ) وما بعدها . 


TY —‏ — 
تعقیینا على هذا الكلام : 


تقدم مفصلا إن غی صفات الله الموعم ظاهرها مماثلة الحوادث 
مذهبین : اجدهم عرف بأنه مذهب السلف وهو عدم الصرف و"لتاویقی . 
والثانی مذهب الخلف وهو حرفها الى معان الیق بعقيدة التوحید ٠‏ 
وقد تقدم فى حديثنا مع الامام ابن تيمية نقلا عنه عن بعض السلف 
أنهم يؤولون بعض الصفات كلمعية والقرب ۰ ومع هذا كله نقرر أن 
هذا الموضوع لا يبطل القول بالمجاز ٠‏ فلنا أن نقول ان المجاز موجود 
ولكن يحظر اعماله اذا أدى الى محظور ؛ وهو التعطیل الذی یلهج 
به منکرو المجاز كثيرا وهذا تقييد للمجاز وليس ابطالا جملة وتفصیلا. 
وبهذا یمبح هذا الاعتراض غير ذى خطر على المجاز وسيأتى تفصيل 
هذا أن شاء الله ٠‏ 


الوجهان السابع والثامن والعشرون : 


و وفى الوجیین السابع والشامن والعشرين يذهب المؤلف الى 
حكاية ثلاثة مذاهب فى صفات الخالق والخلوق ۰ ان تكون مجازا فى 
٠‏ المخلوق وحقيقة فى الخالق » أو مجازا فى الخالق حقيقة فى المخلوق» 
أو حقيقة فى الخالق والمخلوق » واختار هو المذهب الثالث وسیاه 
مذهب العقلاء ٠‏ وان الاضافة لا تخرج اللفظ عن حقيقته (05) ؟ 


نقد هذا الكلام 2 


قدمنا اقتراحا فى شأن الصفات » .وقلن؛ ان عدم اعمال المج از 
فيها لو تم الاتفاق عليه لا يبطل الجاز ۰ وفى هذا غناء وای غناء » 
ونريد هنا أن نقول كلمة فى المذاهب الثلاثة التی نقلها العلامة » فكل 
مذهب منها له مزايا وعيوب ٠‏ فمذهب عدم التأويل فيه ايهام التشبيه . 
ومذهب التأويل متهم بالتعطيل اما المذهب الثالث الذى ارتضاه العلامة 
وسماه مذهب العقلاء وحاصله ان الصفات حقيقة فى الخالق والمخلوق 


(۳۹) تقس الصدر : ۳۱۱ ۰ 


5 ATF — 


فقد يقدح فيه من يقدح بان فيه مساواة بين صفة هى للخالق » کالعلم 
مثلا » وصفة هى للمخلوق وهی العلم نفسه ۰ وعلم الخلوق بجاتب 
علم الله لا شىء ۰ وانما اختار العسلامة هذا الذهب على نظیریه 
لسلامته - بشقیه - من المجاز ۰ فكيف بلغ عداء "لجاز عنده الى هذا 
الحد يا تری ٠‏ 


آما دعواه ان خصائص الاضافات لا تخرج اللفظ عن حقيقته 
فدعوی عارية من کل دلیل وقد ناقشناها پکل وضوح منذ قليل » ومن 
قبل فى حدیثنا عن الامام ابن تيمية فلا حاجة انى التکرار (۳۷) ۰ 


الوجه التاسع والعشرون : 

و وفی الوجه التاسع والعشرین یحاکی العلامة اب ن القيم شیخه 
ابن تيمية فى شأن الاضافة والجرد عنها ۰ مثل « الانان » 
و « الابرة » فان العرب ,نطقت بها مجردة ومضافة مثل انسان العین 
وابرة الذرا ع ۰ وعند مجوزی الجاز الضاف من الجاز وهذا غلط ٠‏ 
لان اللفظ الجرد لم يستعمل حتی یکون فى حالة الاضافة مستعملا فى 
غير ما وضع له لیتحقق مته الجاز (۳۸) ؟! ٠‏ 


نقد هذا السکلام : 


هذا الفرض مبنی عند العلامة وشيخه على أن الجرد من الاضافة 
حتى ولو كان معرفا بأل غير مستعمل ٠٠‏ وهذا لم يقل به الاصوليون 
ولا البیانیون فالانسان والابرة عستعملان وهما يفيدان التصور فى 
. حالة الأفراد » كما يفيدان التصدیق فى حائة الترکیب » فليس للعلامة 


وشيخه حجة فيه ٠‏ 
الوجهان الثلاثون والحادى والثلاثون : 
ي وفی الوجهين الثلاثين والحادی والثلاثين يورد المؤلف كثيرا 


من الاعتراضات على کون الستعار منه اصلا ۰ والستعار له قرعا ٠‏ 


4 
(FY)‏ أنظر' (۷۱۰) من حذه الدراسة ٠‏ 
(TA)‏ والصواعق : ۲۳۱۳ ۰ 


- Qf بت‎ 


ویذهب فی النهاية الی مطالبة مجوزی الجاز بالائبات » ثم یقول : 
ان هذه التفرقة بين الالفاظ تحکم بارد ولن یج‌دوا له قابطا 


نقد هذا السكلام : 


ان معرفة الصواب على طرف الثمام ممن يريدها » ولن نطيل كما ' 
أطال بل سنرد عليه بمثال واحد من صنيعه هوا. 


فقد سمى كتابه الذى !جهد نفسه فيه لانكار الملجاز سسماه 
« الصواعق » ونحن نقول ان هذه التسمية مستعارة من أصل › 
والآصل هو « الصواعق » تلك الظواهر الكونية النارية المعروفة عند 
العامة والخاصة ٠‏ والمؤلف حين سمى كتابه « الصواعق » التمس علاقة 
بين الصواعق الحقيقية وبين الكلام الذى اشتمل عليه كتابه ٠‏ وهی 
قوة التاثیر والايلام . 


فهل يستطيع العلامة ابن القيم أن يدعى أن كلمات كتابه احق 
بتسميتها « صواعق » من تلك الظواهر الكونية » أو حتى يدعى أنها 
مماثلة ؛ لها فى تلك التسمية ؟! وهل اذا فرضنا أن ابن القيم لم يكن 
يعرف كلمة » الصواعق ومدلولها كان سيهتدى الى تسمية كتابه 
بالصواعق ۰ ام أنه حين وضع ذلك العنوان كان قد استحضر كلمة 
« الصواعق » بمعناها المعروف ثم ارتضى لكتابه ان یسمیه على اسمها 
لا بینهما فى تقدیره من تشابه ٠‏ فصارت الصواعق الكونية اصلا » 
وجاعت تسمية کتابه فرعا ٠‏ 


فأين التحکم البارد ايها الشیخ ؟ وکیف تنفی السبیل الى ایجاد 
الضایط فى الفرق بيتهما وهو آقرب الينا واليك من قاب قوسین ؟ 
الا قاتل الله التعصب للرای فانه يؤثر حتی على اعلام العلماء ۶۰۰! 


وما يقال فى الصواعق يقال فى « اجتماع الجیوش لاس لامية 





)۳۹( الصواعق ( ۳۲۱۳ ( وما بعدها . 


سم ۳۵ س 


على المعطلة والجهمية » وهو عنوان کتاب للعلامة ابن القیم ۰ فهل 
یخفی الاصل والفرع فيه يا تری ۰۰؟: 


الوجه الثانی والثلائون : 


© وفی الوجه الثانی والثلائین یردد ما سيق أن قاله اسستاذه 
الامام ابن تيمية من التشكيك فى "وضع الأول » ویلزم مجوزی 
الجاز بتحقيقه ثم یصادر على المطلوب ویقول لا سبیل الى تحقیقه › 
وینتهی الى ابطال تقسیم الکلام الى حقيقة ومجاز لانه لا يصح الا بعد 
تحقیق الوضم الاول لتتم عملية النقل عنه ۰ فان ظسل مقدرا غير 
محقق يطل المجاز ایضا اذ لابد من التحقیق (۶۰) ٠‏ ۱ 


نقد هذا الکلام ؛ 


رددنا على هذا فى الحدیث عن الامام اين تيمية بما لا مزید 
عليه فلیراجع ما قلتاه هناك (4۱) ٠‏ 
الوجه الثالث والثلاثين : 

و اما فى الوجه الالث والثلائیق فيومع العلامة ابن القیم داثرة 
النزاع ویستعدی کل الأمم على مجوزی الجاز حین یتساعل : هل 
الچاز مخصوص عندکم بلغة العرب ام عام فى کل اللغات ۰ ؟ ویرتب 
على هذا محظورین فان قال مجوزو الجاز انه خاص بلغة العرب 
قال لهم هذا تحکم فاسد وان قالوا عام فى کل اللغات قال لهم : هذا 
امر ينكره اهل كل لغة بل يجزمون يئن لخاتهم باقية على موضوعاتها 
لم تخرج عنها (؟1) ۰. 


نقد هذا الكلام : 





(۰ع) الصواعق : ۳۲۱۵ ٠‏ 
(۶۱) ؛نظر ( ۷۱۰ ) من هذه الدرامة ٠‏ 
(؟:) الصواعق : ۲۱۵ ۰ 


ب ٩۳‏ بت 


غير جهته لان مفکری کل امة یولون عنايتهم بلغة امتهم ۰ وهل سال 
هو کل ل#مم عن الجاز والنقل فاجابوه بما ادعاه ؟ وهل كان یعرف 
أن هذه الدعوی باطلة وان الجاز موجود فى کل اللغات ٠‏ وأن ارسطو 
قبل الیلاد بأكثر من اربعة قرون كان قد تكلم على الجاز والتقل 
والاستعارة والتشبیه والفرق بين الاستعارة والتشبیه ۰ (۶۳) ؟! 


وأورويا فى نهضتها الادبية واللغوية الحديثة اعتمدتب علی 
آدب اليونان القدماء وحذت حذوهم ردبحا من الزمن ۰ وآداب الام 
حافلة بصور رائعة من الجاز لا ينكرها الا معاند : هنودا وفرستا 
ورؤمانا وغیرهم ۰ وغیرهم ۰ ان العلاقة ابن القيم لم يكن موضوعيا 
فى مناقشة خصو مه ولد متصفا" ت راح ضع أمامهم العراقیل ویتخیل 
هو ردودهم عليه فکان الخصم والحكم فل أن واحد ۰ فهلا سالگ مسلك 
النحاة حين کانو! یعقدون الناظرات فیملا بینهم ویدلی کل بما عنده 
بدل أن یحاکم. خصومه غيابيا هکذا ٠‏ 


أجل : أن الجاز عام فى کل لغة وان اختصت العربية بکثرة 
البحث فيه حتی اشتهر فیها وذاع آمره (٤ء) ٠‏ 


الوجه الرابع والثلائون : 

© وفی الوجه الرابع والثلائین يثير الولف وضعا غریبا حیث 
ينقن دخول الجاز فى کلام الله لان الله لم يضع الفاظ کلامه لمعان: 
ثم نقلها غنها الین غسیرها » ولا كان كلامه سبحانه تابعا #وضاع 


نقد هذا الكلام : 


هاتان مغالطتان مفضوحتان كان حريا بادعلامة ابن القیم » وهو 
العالم الفذ والققيه الجهبذ والجادل الذكى من يقع فيهما ۰ فمن ذا 





(۶۳) انظر آرسطو : فن الشعر : 4۵۷ . 
(۶:) انظر اللغة الشاعرة للاستاذ.العقاد. ( ۲۵ ¢ ط . 
(۶۵) الصواعق : ۳۱ . 


— ٩۳۷ سس‎ 


الذى يقول ان كلام !لله فى التوراة والانجیل والگران وضع الله 
الفاظه ؟! والله بقرر فى کتابه الحکیم الذی كان یحفظه العلامة 
ویفسره قانونا مطردا لم یتخلف فى ارسال الرسل وانزال کلامه علیهم 
« وما ارسلنا من رسول الا بلسان قومه ليبين لهم ۰۰ » هذه الآية 
الحكيمة تبطل دعوی العلامة بشقیها : 


و کون الله - سبحانه - وضع الفاظ کلامه وضعا خاصا . 
© نفى أن یکون کلام الله تابعا #وضاع المخلوقين ٠‏ 


لان كلام الله الموحى الى كل امة نزل يألفاظها تايعا #وضاعها ؛ 
لان المقصود من الزسالة البیان ٠‏ ولو بعث رسول فى مة بوحی مخالف 
للغة الامة واوضاعها لما كان بیانا ولا هدى ؟۰1 


الوجه الخامس والثلاثون : 


© وفى الوجه الخامس والثلاثين يعود الواف ويكرر نقسه فى 
نفى الجاز عن طريق اتحاد الوضع فيما هو حقيقة وفيما هو مجاز 
ای ن الألفاظ موضوعة للدلالة على المراد منها وضعا متحدا كله 
حقائق لا مجاز فيه (4۷) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 


الواقع أن المؤلف مض طرب كل الاضطراب فى هذا. الوجه 
فلا تدرى ماذا يريد أن يقول ؟ 


ومع هذا فان هذه الشبهة قد ابطلناها مرارا فيما تقدم بلتفرقة 
الحاسمة بين دلالة الالفاظ على معانيها الحقيقية » ودلالتها على 
معانيها المجازية فلا داعى للاعادة » ونشير هنا مجرد اشارة الى 
تکار بیان الفرق بين «.الصواعق:» مرادا منها الظواهر الكونية » 


(:) ابراهيم : 5 ٠‏ 
(۶۷) الصواعق : ۳۱۷ ۰ 


ATA —‏ بت 


الدلالتین متساویتان 


الوجه السادس والثلاثون : 


م اما الوجه السادس والثلاثون فياخذ فيه على مجوزی الجساز 
0 كيل دلالته على الباقى بعد د التخصيص حقدقة 
آم مجاز (4۸) ؟! 


نقد هذا الكلام : 


لا طائل للمؤلف فيما ذكر ؛ لانه مدقوع من اقصر طريق » فهذا 
الاختلاف الذى ذکره صحیح » ولکنه حول صورة من صور الجاز 
حول لجان که +.والعووف أن الج سلاف دوق ف س الفروع 
لا ييطل الأصول ۰ ی - موضوع للدلالة على - جميع أفراده 
وجه التجوز فيه فاذا نازع منازع كان النزاع مقصورا على التطبيق 
مع الاتفاق على الاصل الذى هو المجاز » فكيف ینیض هذا دليلا على 
نفی المجاز . 


ومعروف أن الأصوليين مختلفون فی د بعض القواعد ¢ وكذلك 
الفقهاء 0 وغیرهم فهل نقول بابطال أصول الفقه والفقه والتحو 
واللغة لان خلاقا وقع حول بعضص ۲لسائل فیها ؟1 


الوجه السابع والثلاثون : 
© وفی الوجه السابع والثلائین یضیف المؤلف الى هبفذة 


(2۸) الصواعق : ۲۱۷ ۰ 


مت ۳۸ بت 


السالة أن اللفظ لو كان يخرج بالتخصیص والتقیید عن موضوعه لكان 
له عدة موضوععات بحسب تعدد قیوده )٩(‏ 1 


نقد هذا الکلام : 


تقدم لنا القول مرات ان الجاز لا يترتب على مطلق قيد » بل 
يترتب على قيود خاصة ۰ وذکرنا لذلك امثلة فتحیل اليها خشية 
الاطالة والتکرار ۰ اما قوله فان المقيد تکون له عدة موضوعات بحسب 
تعدد قیوده » فهذا قول باطل » لان القيد ان كان یترتب عليه مجاز 
فللمقید وضع واحد هو الجاز » والا فهو حقيقة » فمن الذی قال 
بتعدد الوضوعات تبعا لتعدد القیود ؟ لا احد مسوى الولف عفا 
الله عته ٠‏ 


الوجه الثامن والثلاثون : 


© وفی الوجه الثامن والثلاثين يجمل الولف قصده فى 
العيار ات الاتية ۰ 


« أنه ان كان فى اللغة مجاز على الوجه الذی يذكرونه لزم ان 
تکون كلها مجازا » وان كانت مشتملة على الحقيقة فكلها 


حقيفقة » (۵۰) ۰ 


نقد هذا الکلام : 


هذا فرض جدلى بناه المؤلف على مقدمات مغلوطة » فهو 
وشيخه من قبل يمنعان ان توجد كلمة واحدة فى أللغة'مطلقة من كل 
القيود ٠‏ ومجوزو المجاز يجعلون الاقتران بقرينة محققا للمجاز 
لذلك اراد الولف ان يلزم المجوزين بان اللغة - على قولهم - كلهنا 


)£4( نقس الصدر : “f‏ 5 
(۵۰) الصسواعق : ۳۲۵ ۰ 


مس 1*۰ ب 


مجاز » لامتناع التجرد فى مقرداتها أسماء كانت أو أفعالا أو حروفا. 
أو هى كلها حقيقة أن نقوا هذا الالزام ؟! ٠‏ 


هذا وقد نازعنا هما من قبل فى هذا وقلنا ليس كل قرينة أو 
قيد يكون سببا فى تحقق الجاز » وهذا يبين فساد "لصل الذى بنى 
عليه المؤلف الزام خصومه بصيرورة اللغة كلها مجازا او حقائق ٠‏ 


الوجه التاسع والثلاثون : 


و وفى الوجه التأسع والثلاثين يجعل المؤلف مجوزى المجاز 
فى تجريد الألفاظ مكل الناطقة فى تجريد العانی » فوقع كل منهم 
فى الخطا ۰ وخطأ مجوزى المجاز هو المجاز نفسه » ویبالغ الؤلف 
فیلحق مجوزی المجاز بالملاحدة (۵۱) ؟! 


نقد هذا الکلام : 


لسنا فى موضوع دفاع عن الناطقة » وانما الذی نقوله ونجزم 
به أن الفرق الکبیر بين تجرید الالفاظ وبين تجرید العانی غاب عن 
العلامة فقا فى الحکم على مجوزی الج از بلا جريرة ۰ فتجرید 
المحانى عند الناطقة دی بيم الى اثبات « الکلی الحقیقی » وهو 
فعلا لا وجود له فى الخارج بل وجوده ذهنی اعتباری ؛ لان ماهية 
الشیء اذا تجردت عن العوارض الشخصة مار معنی اعتباریا 
لا وجود خارجی له ۰ وهذا لیس باتفاق موضع مؤاخذة » بل "لکثیر 
يقر به من غير المناطقة ٠‏ 


اما تجريد الألفاظ عند المجازيين فمختلف تماما عن تجريد 
المعانى عند الناطقة لان المجازيين أرادوا تجريدها من قيود خاصة 
لا من كل القيود » فكلمة البحر مثلا حين نقرژها هكذا « البحر » 
ينصرف الذهن الى دلالتها الوضعية وهی مجتمع الاء الكثير ٠‏ فهى 





(۵۱) الصواعق : ۳۲۷ ۰ 


ل 3521١‏ هس 


هنأ مجردة نسهيا لا مطلقا ۰.ولکن حين نسمع قول الشاعر : 
ولم ار مشلى من مشىء البحر نحوه 
ولا رجلا قامت تعماتقةه الاد 
علمنا إن المرئد ب « البحر » من مثى البحر نحوه هو الرجل 
الكريم بمعونة مشى البحر ؛ لان البحر الحقيقى لا يمشى نحو انسان 
فأين هو الضلال !لذى هله المجازيون يا ترى ٠‏ 


الوجه الاربعون : 


و وفى الوجه الآربعين يدعى المؤلف عجز "لج‌ازیین عند 
مطالبتهم بالفرق بين قرائن المجاز وقرائن غير المجاز ٠‏ وقد ذهب . 
استاذه من قبل مذهبا مماثلا (۵۲) . 


نقد هذا الکلام : 


من ايسر ال ور عند الجازیین التفرقة بين الفرائن الین يعون 
معها اکلاه مجازا »> ومين القرائن التی یکون معها الکلام حقيقة 0 
لفظیات كانت او معنویات وسقنا على ذلك عدة امثلة فیما تقدم ٠‏ 
ون يه ۰ ۱ ۰ 


رجلا خرق بطن حامل فماتت ومات ما فى بطنها فان جوابه » وهو 
الفقيه العالم لابد ان يكون : یقتل الرجل قصاصا ان كان متعمدا وعلیه 
دية الام وجنینها ان كان مخطئا ٠‏ 


وان ماله آخر فقال : ما حکم رجل خرق بطن الوادی وسار فيه 
بفرس رائحا جائیا ؟ 


ایکون جوابه مثل الأول فیری فى هذا جزيمة كما رای قى 
الأول ؟ ام آن هذا عمل مباح وان كان فيه خرق بطن ٠‏ 


(۲ه) انظر الايمان ( ١٠١‏ ) والصواعق ( ۳۲۸ ) ۰ 


- ٩۶۲ 

وذلك لان الفرق بين اضافة بطن فى الأول واضافته فى الثانى 
مختلفتان فى العنی ٠‏ فالیطن مضافا للحامل بطن حقيقى فخرقه 
جريمة بلا تزاع ۰ واعتداء بلا شك 5 

واضافة البطن للوادی انما جاعت على سبیل المحاز ؛ لان 
الوادی لیس له بطن حقیقی » واتما مطلق تجویف یشبه بالبطسن 
الحقیقی وان لم يكن بطنا ؟! 

أقمع هذا كله يرى العلامة ان التفرقة بين قرائن الجاز وقرائن 
غيره مستحيلة ؟ 
الوجه الحادى والاریعون : 

و وفى الوجه الحادی والاربعین يقول المؤلف : أن جمهور 
الآمة على لن العام الخصوص حقيقة سواء خص بعتصل أو 
منقصل .ال (۵۳) ۰ 


نقد هذا الکلام : 


على الباقی بعد التخصیص مجاز ٠‏ ورد الولف هنا لن یحقق له 
الراد » وعو نفی أو ابطال الجاز كلية لان هذا نزاع فى جزئية 
والنزاغ فى الجزئیات لا یبطل الکلیات . فالجاز .قائم وانما الخلاف 


الوجه الثانی والاربعون : 
© وفی الوجه الثانی والاربعین ينازع الولف فى امارة الجاز 


العبر عنها بان اللفظ عند الاطلاق یکون المعنى المتيادر منه الى 





۰ ۳۱٩ : الصواعق‎ )۵۳( 


ل ٩۲‏ عه 


الفهم هو الحقيقة » وما عداه - عند التقبید - هو المجاز وان القائلين 
بالجاز ليسوا ممن يحتج بعربيتهم ۰۰ (۵4) ؟! 


نقد هذا الكلام : 


دعوى أن أكثر القائلين بانلجاز لیسوا عربا ولا يحتج بعربيتهم 
دعوى باطلة بشقیها » فسيبويه وان لم يكن من اصل عربى هو امام 
النحاة واللغويين بلا نزاع » وقد #درك الاستعمال المجازى من وقت 
مبكر وسماه الاتساع فى الكلام » وحذا حذوه !لقراء وآبو عبيدة 
وابن قتيبه وابو عمرو بن العلاء واين الأعرابى ومؤرج السدوسی 
الذى كان يحفظ كما قيل ثلث اللغة ٠‏ ثم حذا الجاحظ حذوهم 
واضساف 2 وكذلك المبرد وغیرهما کثیر » بل ان التصریح بالجاز 
بلفظه ومعناه معزو الى الامام الشافعی والامام آبی حنيفة » وصاحبیه 
وقد مر هذا فى حديثنا مع ابن تيمية مع توثیق النقل عنهم فلیراجعه 
من يريد (۵۵) ٠‏ 

اما تبادر المعنى الحقيقى فيكفى قيه قصة القوم الذى فهموا من 
قوله تعالى : « حتى يتبين لكم الخيط الابيض من الخيط الاسود ۰۰ » 
أن المراد من الخيطين هنا الحبلان الأبيض والأسود الى أن نزل قوله 
تعالی « من الفجر » فكانت نصا فى فهم الراد (05) ٠‏ 


وهذة المبادرة مطردة لذلك احتیج فی الجاز الى القراكن 
الصارقة عن الحنی الحقیقی المتيادر وهذا هو الحق ٠‏ 

لم يورد الولف فى الوجه الشالث والاربعین جدیدا یستحق 

(۵۶) نفس الصدر ۰ 


(هه) انظر (:1۷ ) من هذه الدرامة ٠‏ 
(۵4) انظر القصة کاملة فى کتب التفسیر وغیرها ۰ 


٤٤‏ مت 


النقاش ‏ بل کرر فيه دعوی إن "لالفاظ لا تستعمل مجردة قط . 
وقد ناقثنا هذه الدعوی مرات فى هذه الدراسة فلا داعی 
للتكرار (۵۷) ۰ 


توهم رقع الجاز بدلیل هو فى نفسه وهم ؟! 


و فى الوجه الرايع والأريعين انخدع العلامة ابن القیم فاعتقد 
أن الذى سيقوله فيه سیرفع المجاز بالكلية - هكذا قال ولم يدر ان 
ما سيورده هو فى نفسه وهم لا حقيقة له » فكيف يرفع أمر ثبوتى بامر 
وهمی ۰ وقیما يلى نصه بالحرف الواحد 9 


الوجه الرابع والاربعون : 


« الوجه الرابع والاربحون » وهو مما یرفع الجاز بالكلية آنهم 
قالوا : ان من علامة الحقيقة السیق الى الفهم » وشرطوا فی. کوتها 
حقيقة الاستعمال كما تقدم وعند الأستعمال لا يسبق, الی الفهم غير 
العنی الذی استعمل اللفظ فيه فیجب أن یکون حقيقة ۰ فلا يسيبق 
الى فهم احد من قول النبی ب فى الفرس الذى رکبه : ان وجدناه 
ليحر » الاء الکثیر الستبحر ۰ فان فى « وجدناه » ضمير! یحود 
على الفرس یمنع أن یراد به الاء الکثیر ۰ ولا يسيق الى فهم احد من 
قوله كم : « أن خالدا سیف سله الله على الشرکین » أن خالدا حديدة 
طويلة لها شفرتان ۰ بل السابق الى الأفهام من هذا الترکیب نظیر 
السابق من قولهم : يا رسول الله : انا تركب البحو ونحمل معنا 
القلیل من الماء ۰ » (۵۸) ۰ 


نقد هخا الکلام : 


العلامة قد جانبه الصواب هنا بشكل واضح ۰ فاما أن یکون قد 
فهم کلام الجازیین وتجاهله » أو لم یفهمه ۰ فمراد الجازیین من 


(۵۷) انظر الصواعق : ۳۳۱ ۰ 
(۵۸) الصواعق بدون تصرف ( ۳۲۱ ) وما بعدها ۰ 


« التبادر » انما هو عند خاو الکلام من قرينة التجوز » اما عند وجود 
القرينة فالتبادر هو المعنى الجاژی ویس الحقیه ° والعلاه 2 لم 


ومن ا#خطاء التی وقع فیها عده الحديثين الذکورین من باب 
الجاز ولا مجاز فیهما فحدیث الفرس تشبیه والتشبیه حقيقة » وحدیث 
خالد تشبیه كذلك » لانهما لو كاتا مجازا لكانا امتعارتین ۰ والاستعارة 
على الصحیح - لا يجمع فیها بين الشبه والشبه به » وهما هتا : 
الفرس والبحر » وخالد والسیف ۰ وبهذا يتهار من الاساس ما توهم 
فى عد هذا مجازا ولیس هو بمجاز وقد ناقشناه مع ابن جنی من 
قبل (۵۹) ۰ 


الوچه الخامس والاربعون : 


و وفی الوجه الخامس والازبعین یکرر المؤلف ما سبق له قوله 
مرات » فهو یحتج لابطال الجاز بخلاف وقع بين القئالین حول 
تسمية الشیء باسم ما هو جزاء عنه هل هذا حقيقة ام مجاز (1۰) ٠‏ 


نقد هذا الکلام : 

رددنا هذه الشبهة مرات وقلنا ان الخلاف حول الجزئیات 
لا يبطل الکلیات وانما اردنا أن نفرد حذ؟ "لوجه بالرد لانه ورد فيه 
رها لشیخه الامام ابن تيمية خاکرا آیات من القرآن الکریم کقوله 
تعالی : « وجزاء سيثة سيثة مثلها » ولنقرر فیها رجه الصواب ؛ فهی 
من باب المشاكلة والشاكلة لا یتوقف تحقیقها على الجاز فمن قال 
انها مجاز فهی واهم ۰ واکثر من وقع فى هذا وحم هم اتاصولیوز 
وقد نبهنا علی :هذا فى مظانه قیما تقدم > 





(۵) اننلر الفعل الخاص بابن جتى فیما تقدم من هذه الدرا سة ( ) ۰ 


(10) الصواعق : ۲۳۳ ۰ 
۰( ۰ الجاز ج ۲ ) 


۳۳ 


اما رای شيخه فهو عکس هذا القول لان الشیء عنده یسمی باسم, 
ما هو جزاء عنه نحو : « هل جزاء الاحسان الاحسان » والذهبان من. 
واد واحد فان ثبت الجاز ف ىاحدهما ثبت فى الاخر » وان ثبتت 
الحقيقة فيه ثبتت فى نظیره ۰ وعلی كل فهذا الوجه لا یحتج به على 
نفی الجاز ٠‏ 


ومن الاخطاء التی وردت عند العلامة وشيخه. انهما ادعیا ان 
لفظ « النکاح » فى القرآن لم یستعمل الا مرادا به العقد والوطء معا . 
ولیس فى القرآن موضع واحد ارید من النکاح قیه « الوط » وحده ٠‏ 

اقول هذا غير صواب ؛ لان قوله تعالی فى البتوتة « فلا تحل. 
له من بعد حتی تنکح زوجا غیره ۰۰ (1۱) ۰ 


فان الراد من التکاح هنا الوطء اما العقد فلا بدلیل انه لو 
طلقها قبل الدخول لا تحل » ولقوله عليه السلام « حتی تذوقی 
عسیلته ویذوق عمیلتك » (۷۲۲) ۰ 


الوجه السادس والاريعون 0 


و وفى الوجه السادس والاربعين « مكرر » يذهب المؤلف الى 
استحالة تقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز تقسيما معقولا متابعنا 
لشيخه ۰۰ ويستدل بهذا على نفى المجاز جملة (1۲) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 


التقسيم موجود فى الذهن وفی الخارج ۰ ففى الذهن لانه يدرك 
بالنظر فى الكلام ومعانيه أن هذا حقيقى مستعمل فى موضوعه 
كقوله تعالى : « ويرسل الصواعق ٠.‏ » وان هذا مچازی مستعمل فى 
غير موضعه مثل « الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة » والفرق 





(11) اليقرة : ۲۳۰ - 
(10) اى المعاشرة الزوجية ٠‏ 
(1۱۳) الصواعق : ۲۳۵ ۰ 


“QEY — 


بين المعنيين أن من تصيبه صاعقة حقيقية مات لحيته » اما من ارسل. 
عليهم العلامة « صواعقه » فلم د يصب حد متهم بل . لوا احیساع 
حتی ماتو! حتف انفسهم ۰ 


وموجود فى الخارج فوجود « ویرسل الصواعق فيصيب بها من 
« الصواعق الرسفة ۰۰۰ » فموطنه غلاف الکتاب السمی بهذا الاسم- 


فهذا التقسيم صحيح كصحة تقسيم الكلام الى خبر وانشاء ¢ 
تهنا لها . 


الوجه السابع والاریعون : 


© وفی الوجه السابع والاربعین یعود ابطال التقسیم واستنتج 
ذلك من مقدمات مغلوطة فیقول : 


« ولو صح تقسیغ الکلام الى حقيقة ومجاز لکان"ذلك اما باعتبار 
لفظه فقط ¢ آو باعتبار معناه فقط 3 أو باعتبارهما معا ao“‏ والکل 
باطل فالتقسيم باطل » )1٤(‏ ۰ 


نقد هذا الكلام. : 


التلازم بين الألفاظ والعانی كالتلازم بين الروح والحياة ٠.‏ 
واللفظ حين ينظر اليه بمناى عن وجوده فى جملة ذات معنی تام 
لا يفيد الا التصور ۰ وتعقل العتی بلا واسطة لأخل يدل عليه يكاد يكون 
مستحيلا ٠‏ فالألفاظ اوعية العانی كما قللوا ٠‏ وعلى هذا فان تقسیم 
الكلام الى حقيقة ومجاز منظور فيه الى الأنقاظ والمعانى معا ۰ فمثلا 
قوله چ فى النساء : « رفقا بالقوارير » ( 55) فان لفظ القوارير هنا 


(1۶) الصواعق : ۳۳۵ ۰ 
(14) الجازات النبوية وغیرها ٠‏ 


AEA — 


بحسب معناه مچازی والعنی بحسب حلالة اللفظ عليه فى ذا 
الموطن مجازى ایضا ٠‏ فتقسي مالکلام الى حقائق ومجازات مراعی 
فيه تال لفاظ ومعانیها ۰ و هذا ۳ ینکره منصق ۰ ويزداد الامر وضوحا 
حين نقارن بين قوله تعالى : 


« ويطاف عليهم بانية من فضة واكواب كانت قواريرا » قواريرا 
من فضة قدورها تقدیرا » (55) ٠‏ 


إن دلالة « القواریر » فى الایتین تختلف ۲ختلافا بینا عن دلالة 
القواریر فى الحديث ۰ فالدال والدلول فى الحدیث مجازيان 
باعتبار » والدال والدلول فى الآيتين حقيقة باعتبار فاية غرابة فى 
صحة هذا التقسیم إلا الخرابة التی تنشا عن التعصب وحده ان 
التعصب كثيرا ما یلیس الاشیاء غير أثوابها قاتله الله ٠‏ 


.الوجه الثامن والاربعون : 


ابن تيمية فى نفى الوضع الأول وادعاء أن اللغة الهام « ردده بلفظه 
ومعناه » (1۱۷) ۰ 


دعب :ء 


تاكشنا فى وضوح واستفاضة هذه الشبهة فى مواچهتنا لما کتبه 
الامام أبن تيمية » وما قلناه هناك نفوثه هنا فى مواجهة دعوى 
العلامة ابن القيم فانظره فيما تقدم (1۸) ٠.‏ 


الوجه التاسع والاربعون : 


© وفى. الوجه التاسع والأربعين پاخذ المؤلف على المجازيين 
ماخذین کلاهما لا حجة له فيه ؛ لانه راهم یمارسون المجاز على 
(55) الاتسان : ۱۵ ب ۱٩‏ ۰ 
(1۷) انظر الایمان ( ۱۰۶ ) والصواعق ( ۳۳۶ ) وما بعدها ۰ 
(58) أنظر ( :۷۱ ) من هذه الدراسة ٠‏ 


۹ 


اصلين كما يقول : تارة بالحمل والاخبار فيقولون اراد التکلم من. 
كلامه هذا التجوز بكذا عن كذا ۰ وتارة يستعملون هم الجاز فى 
خطبهم وکلامهم ويقولون استعرنا كذا لكذا ۰ ويرد عليهم أصلهم الاول 
فيقول : من اين لكم أن المتكلم ثم يرد بکلامه معناه الفهوم منه عند. 
الخطاب يعنى : الحقيقى ۰ )1٩(‏ ؟ 


نقد هذا الكلام : 


منه » واحیانا تكون القرينة مقررة بطبيعتها » مثل قول ابن الرومی. 
فى وصف الطبيعة فى الربيع : 
تبرجت بعد حياء وخفر تبرج الانثى تصدت للذکر 


فوصف الطبيعة بالتيرج مجاز » والقرينة هو الحديث عم 
لا یعقل وارادة التبرج انما هو فعل العقلاء ۰ فاذا قال ناقد ان هذه 
صورة مجازية وردت فى شعر ابن الرومی لم يكن متقولا عليه » لان 
من الحال أن یکون الشاعر قد اراد من التبرج هنا نفس العنی النهی 
عنه فى القرآن‌الکريم فى قوله تعالی : « ولا تبرجن تبرج الجاهلية 
ال#ولی » (۷۰) ۰ 


وکذلك محال أن یکون مراد النبی م من « انقواریر » فى 

من حق الناقد او الشارح أن یفسر کلام غيره على هذا المنهج فهو 
ابن القیم وابن جنی 

و وفی الوجه الخمسین وما بعده يركز العلامة ابن القیم على 

مناقشة توسع ابی الفتح عثمان بن جنی فى شأن الجاز » وقد سبق 


لنا فى الفصل الذی عقدئاه للمجاز عند ابن جنى ان آخذنا عليه بعض. 


(14) انظر الصواعق ( ۳۳۸ ) ٠‏ 
(۷۰) الاحزاپ ( ۳۳ ) ۰ 


بت 40۰ سه 


الاخذ » وعقبنا على كثير من آرائه ٠‏ فنحن مع العلامة اين القیم فی 
بعض ماآخذاته على اين جنی » وبذلك نفرغ من مناقشة الوجوه التی 
وضعها: این القكم مان المجان موجه عام .- 


ومما تجب الاشارة اليه إن جل مناقشة ابن القيم كانت منصبة 
على كلام الاصوليين » ومعروف أن الاصوليين لم یکونوا صابئين فى 
بعض ما كتبوه عن المجاز » وقد نبهنا على هذا خلال عرضنا للمجاز 
عند الاصولیین ولذلك امتلك ابن القیم مادة خصبة للنقد » واطال 
ما اطال ٠‏ ويقينى لو أن ابن القيم ولى وجهه صوب مصسنفات 
البلاغيين كالامام عبد القاهر الجرجاتى » والخطيب القزوینی لما وجد 
.مبررا لطول نفسه فى التقد على الوجه الذى عرفناه )۷١(‏ . 


ذلك لان البلاغيين اكثر دقة واحكاما وضبطا لما قروره فى شان 
المجاز من اصول وفروع . ومجاوزة ابن القيم لكتابات البلاغيين ٠»‏ 
وهم الاصلاء فى هذا الفن » مألخؤذة عليه » وتعتبر ضعفا فى منهجه 
فى ابطال المجاز ٠‏ 


فمثلا 'افارات المجاز اسرف فيها الاصوليون' » فاسرف تبعا لهم 
ابن القيم فى نقدها واستبدت بکثیر من وجوه نقده للمجاز بثكية 
اتا 


ولذلك فان الاصوليين يعدون صور المشاكلة من المجاز » وليست 
هی بمجاز فتعقيهم ابن القيم فيها على الوجه الذی مر ۰ كل هذا ء» 
وغيره کثیر ء كان سيحرم ابن القيم من الحديث عنه لو كانت المواجهة 
قد تمت بينه وبين البلاغیین ٠‏ 





(۷۱) توفى العلامة ابن القيم فى منتصف القرن الثامن الهجری » وكان 
جين يديه الكثير من المصنفات البلاغية مثل كتب الامام عبد القاهر » ونهاية الايجاز 
للفخر الرازی ۰ والاشارة للعز ين عبد السلام ومفتاح السكاكى ويديع ابن منقذ ٠‏ 
وايضاح الخطيب والتبيان للزملکانی والصباح لبدر الدين بن مالك ۰ فيم يفسر 
هجزه لهذه الاصول وادارته المحركة مع غير احلها وفرساتها ؟! . 


ل ۹۵۱ بت 


ابن القیسم بين الانكار والاقرار. 


بعد حولتنا السابقة مع العلامة ابن القيم تبينا فى وضوح أنه من 
آشد العلماء انکار؟ للمجاز » متفوق عليهم جميعا فى التصدى لانکاره 
وتسفيه مجوزيه » ولم يعرف قبله عالم واحد شدد النكير على المجاز 
ومجوزيه الا شيخه العلامة الامام ابن تيمية » ولکن ابن القيم اشد 
منه انکارا واكثر حيلة » واطول نفسا ولمد باعا واعنف موقفا » واحد 
لسانا » والد خصومة واطنب جدلا ٠‏ 


هذا » وقد كنا اثبتنا من خلال الیحث فى کلام الامام ابن تيمية 
ان له فى الجاز مذهبین : 
مذهب جدلی نظری موژداه انکار الجاز جملة وتفصیلا ٠‏ 
ومذهب سلوکی عملی هو فيه مچوز للمجاز ۰ وکان دلیلنا على 
#ثبات هذا المذهب السلوکی الحملی دعامتین كبيرتين : 


احداهما : ورود التاویلات الجازية فى حر کلامه مضموما الیها 
الاعتراف بالوضع الأول » والنقل منه الى استعمال ثان فى الفردات 
والرکبات » ووجوب الصرف عن الظاهر فى بعض النصوص القدسة. 

والثانية : ورود المجاز صريحا بافظه ومعنناة فی حر کلامه 
كذلك ۰ ونقلنا هتاك التصوص المؤيدة ووثقناها يما لا يدع مجللا 
للریب ٠‏ 


ثم حاولنا التوفیق بين هذين "لذهبین التناقضین . والتمسنا 
الاعذار تشیخ الاسلام فى ذلك الوقف بما يزيل کل ريبة » ویزیح کل 
فق (۷۲) ۰ 
هل التلمیذ كشيخه ؟ 

نجد الآن انفسنا امام هذا السوال : هل ابن القیم تلمیذ الامام 
لبن تيمية کشیخه له مذهبان فى الجز : 


(۷۲) انظر )٩۰۰(‏ من حذه الدراسة ٠‏ 


501 ب 


مذهب جدلى نظرى مؤداه الانكار » ومذهب سلوكى عملى مؤّداه 
الاقرار بالجاز ؟ أم له مذهب واحد هو الذى عرفناه من خلال 
جولتنا معه فى « الصواعق » التی بنی انکاره فیها للمجاز على اکثر 
من خمسین وجها اجمالیا تصل الى العف اذا عددنا الفروض 
المتداخلة فیها وجوها مستقلة ۰ ۴ 


أن من یقصر اطلاعه على کتاب « الصواعق » من مولفات. 
العلامة ابن القیم التی تقترب من المائة مولف » فانه یجزم بان العلامة 
مذكر للمجاز قولا واحدا لا استثناء فيه ولا تردد ٠‏ 


آما من یسرح النظر فى مولفاته الخری. » أو فى بعضها فانه 
یتبین له ما لم يكن فى الحسبان » وتبدو أمامه مقاجات تقلب الفکرة. 
السايقة راسا على عقب وهذا ما سنیینه فيما یاتی : 


اجل : التلمیذ كشيخه : 

لم تقصر اطلاعنا على کتاب « الصواعق » وحده » وانما. 
ضممنا اليه کثیرا من مولفات العلامة ابن القیم » ولخص منیا 
بالذکر : اعلام الوقعین » وشفاء العلیل » وبدائع الفواگد » والفوائد 
امشوق » وزاد العاد والتبیان فى اقسام القرآن ۰ ونتسم مولفات. 
العلامة ابن القيم بما اتسمت به مولفات شيخه اين تيمية بالعلم الواسع. 
والتبحر فى كل القضایا التی عرض لها » كما تتسم بالدفاع عن الاسلام 
وقیمه واصوله ومحاربة الزيع والضلال »> ونصرة الكتاب والسنة 4 
ومذهب السلف » ومجادلة الفرق التی رايا انها حائدة عن الصواب وان 
حسنت النية ومن خلال ادمان الاطلاع على هذه القلفات وغیرها بان 
لنا بوضوح ان العلامة ابن القیم له فى الجاز مذهبان مثل شيخه الامام 
ابن تيمية رضی الله عنهما : 

و مذهب جدلی نظرى انتهى فيه الى انكار المجاز لا فى القرآن 


فحسب » بل فيه وفى اللغة أو اللغات جميعا بوجه عام وسمى الجاز, 
طاغوتا يحب هدمه (۷۳) ٠‏ 





(7) أنظلر الطاغوت الثالث فى الصواعق ٠‏ 


مت 40۲ مت 


© ومذهب سلوكى عملى مارس فيه الجاز قی حر کلامه » بل 
اتخذ منه وسيلة فى بعض الواضع للکثف عن روائع البیان فى آيات 
القران ولنا على هذا شاهد ودلیل : 


ادلة الاقرار بالجاز عند ابن القیم : 


عند الحدیث عن الامام ابن تيمية » استدللتا على اقراره بالجاز 
بدلیلین : 


و احدهما : کثرة التاویلات الجازية الواردة فى کلامه » والتی 
ابتدلها ابتداء من تلقاء نقسه . 


© والثانی : ورود الجاز صریحا بلفظه ومعتاه فى حر کلامه ؛ 
وجعله فى يعض الواضع احد الطرق التی يفقه بها اسرار اللفة 
ومراميها ٠‏ وقد مر ذلك مفصلا موثقا فى الحديث عنه » فليراجعه من 
يريد (۷۶) ۰ 


اما ونحن ننهج نفس النهج - الآن ‏ مع العلامة ابن القیم فان 
لدينا على اقراره بالجاز ثلاثة آدلة ؛ الاخنان اللذان مرا عند الامام 
اين تيمية ٠‏ ودليل ليس له مقابل عند الشيخ الامام ٠‏ وهو الذى 
سئبدا به الکن : 


الدليل الأول : تاليف العلامة مصنفا فى علم البيان : 


وضع العلامة شمس الدین محمد بن ابی بكر بن قيم الجوزية 
كتابا فى علم البيان وعلوم القرآن دعاه : 


« الفوائد المشوق الى علوم القرآن وعلم البيان » (۷۵) ۰ 


(:۷) أنظر (۸۷۵) من حذه الدراسة ٠‏ 

(۷۵) طبع هذا الكتاة دابحة حديثة غير محققة بمعرفة دار الکتب العلمية 
پیروت - لینان » وقد حصلت على نسخة مته بمکتبة بالدينة الئورة » عام 
۲ د ۰ ویقع الکتاب فى ( ۲۱۰ ) صفحة من القطع الکبیر ۰ 


ل ۹4۵2 
وقد کتب تحت عنوان الکتاب : 


» تالیف الامم للم شمس لدین أبن عبد الله محمد بن 
أبى بكر بن ايوب الزرعى العروف بابن القيم امام الجوزية المتوفى 
معئة ۷۵١‏ د . 


والكتاب موضوع فى مسائل علم البيان والبدبع » وقد. اشتمل 
على مسائل من علم المعانى ومقدمة الفصاحة والبلاغة» كما وضع 
فصلا فى آخر الکتاب وقفه على بیان الاعجار فى القرآن الكريم . 
وعل قائلا یقول ما السر فى اشتمال عنوان الکتاب على عبارة 
« علوم القران » ؟ اذا كان الکتاب موضوعا فى علم البیان والبدیم ؟ 


والجواب : ان الولف حرص حرصا شدید! على أن يكون التمثیل 
على الفنون البيانية التى إوردها فى الکتاب آيات من القرآن الکریم؛ 
ولم يلجا الى الاستشهاد بالنموص الش‌عرية والنثرية الاثورة عن 
العرب وکثیرا ما يعلق على الوجسوه البيانية بعد ذکر ضوابطها 
ویقول : « وهو فى القرآن کثیر » (۷۱) ثم یسوق الآمثلة ٠‏ 


لذلك ‏ والله اعلم - كانت عبارة « علؤم القرآن » جزءا من 
العنوان الذی اختاره لکتابه ٠‏ 


وفی القدمة یوضح الولف أنه رجع الى کثیر من الکتب 
(لوضوعة فى علوم البلاغة فیقول : 


« وهذه الجملة التی تاصلت وتحصلت ؛ والفوائد التی بعد 
اجمالها فصلت نقلتها من کتب ذوی الاتقان علماء علم البیان التی 
وقغت علیها ٠٠٠.‏ وهی کتاب البديع لابن العتز » وکتاب الحالى 
والعاطل للحائمی » وکتاب الص‌ضرة له ۰ وکتاب الصذعتین 
للحسکری » وکتاب اللمع للعجمی » وكتاب المثل الساكر لابن الأثير » 


(۷۹) اتظر الكتاب تقسه ) ۱۳۷ ( فى حسن الطالح والیادیء وكذلك 
( ۱۳ ) ۰ 


- ۵۵ مه 


وکتاب الجامع الكبير لابن الأثير ایضا » وكتاب اليديع لاسامة 
ابن منقذ » وكتاب العمدة للزنجاتى » وكتاب نظم القرآن له ايضا » 
وكتاب‌نهاية التاميل فى کثف اسرار التنزيل لكمال الدين عبد الواحد 
ابن عبد الكريم الانصارى ۰ وكتاب التفريع فى علم البدیع لزكى الدين 
عید العظیم بن ابى الاصيع ٠‏ وکل کتاب من هذه الکتب لخد من 
کتب شتی مع ما اضفت الیها من فوائد مستعذية » وفراگد حسنة 
الساق » (۷۷) . 


فالژلف لم يكن مجرد ناقل » بل له اضاقات حسنة كما قال ٠‏ 
وقد أشار بعد هذا الى أن بعض ما اضافه تلقاه مشهافة من الاكمة 
للاعلام الأكابر ۰ 


والذی يهمنا من هذا الکتاب ما جاء فيه عن الجاز اذهو قطب 
الرحی فى هذه الدراسة من آول حرف فیها الى آخر حرق "۰ . 


والذی حواه هذا السفر عن الجاز کثیر مستفیض » لذا فاننا 
تکتفی منه بما قل ودل توخیا للایجاز ٠‏ 


(۷۷) النوائد الشوی : ۷ - ۸ ۰ 


۹0~ 
الجاز فى الفواند امشوق 


- ب: الولف العلامة ابن القيم بحخه فى علم البیان بعد مقدمة 
عصيرة فى الفصاحة والبلاغة وتعریف الحقيقة ببحث ضاف فى الجاز 
چاء على خمسة وجوه ¢ وشخل حیزا کبیر! من الکتاب ۰ 


وقد اجمل الاشارة الى الوجوه الخمسة فقال : 

« وأما النجاز فالكلإم عليه أيضا من. خمسة وجوه : 
الأول فى العنی الذى استحملت العرب الجاز من اجله + 
الثانی فى حدة ۰ 

الفالث فى اشتقاقه . 

الرابع فى علة النقل . 

الخامس فى اقسامه » (۷۸) ۰ 

ثم قال فی حده + 


« واما الثانی - آی الوجه الثانی - فحده على قسمین : حد. 
قى الفردات » وحد فى الجمل ۰ واما حده فى القردات فيو : كل 
كلمة ارید بها غير ما وضعت له فى وضع واضعها (۷۹) ۰ 


وقیل حده استعمال اللفظ الحقیقی فیما وضع له دالا عليه ثانی" 
للعلاقة بين مدلول الحقيقة وللجاز (۸۰) ٠‏ 


واما حده فى الچمل : فهو کل جملة اخرجت الحکم الفاد يها" 
عن موضعه بضرب من التاویل » (۸۱) ٠‏ 


(۷۸) الفوائد ااشوق للعلامة اين القیم ( ۱۰ ) ۰ 

(۷4) هذا منقول عن الامام عيد التاهر الجرجانی وان لم یصرح الولف 
أنه اطلق على كتيه » أو منقول عن تقل عن الامام عيد القاهري ۳ انظر الاسرار ۰ 

(۸۰) تصرننا فى عبارته قليلا لفحوص ورد فیها ٠‏ 

(۸۱) الفواكد : ۱۱ ( ويبدو اخذه من الفتاح للامام السكاكى ) ٠‏ 


بت ۵۷ مت 


وقفة مع هذا الکلام : 


هذا ما ذکره العلامة فى تعریف الجاز افرادا وترکیبا ۰ ولیس 
هذا بغریب من ابن القیم » فان شيخه الامام ابن تيمية من قبله قد 
اعترف بالوضع الآول » وبالنقل منه فى الفردات والتراکیب وان لم 
یسم هذا مجازا ٠‏ وقد نقلنا من قبل نصين مطولین للامام ابن تيمية 
فى حدیثه عن امثال القرآن ۰ والائور عن العرب من ال#مفال . 
وهذا مما يدعم القول بان .بن القيم وشیخه مقران بالجاز فى حر 
کلاهما ٠‏ 


فى هذا الوجه افاض المؤلف وافاض » وطبيعة هذا الوجه 
تقتضی تلك الافاضة فقد ضمنه اقسام الجاز ۰ وقال الولف نفسه عن 
آقسام الجاز فى الکتاب العزیز ان اقسامة كشيرة » وقد ذكر متهنا 
عشرین قسما أولها التجوز بالتعلق به عن التعلق وفیه یقول : 


« وقد انتهت عدة ما احتوی عليه الکتاب العزیز الى أربعة 
وعشرين قسما » وحرص الؤلف على ذكرها قسما قسما مع التمثیل 
عليها من القرآن الحكيم » وهی اجمللا : 


« التجوز بلفظ العلم عن المملوم » التجوز بلفظ المعلوم غن 
العلم » التجوز بلفظ المقدور عن القدرة » التجوز بلفظ الارادة عن 
المراد » التجوز پلفظ الراد عن الارادة » اطلاق اسم الفعل على الجزء 
الأول منه » وعلى الجزء ال#خیر منه » التجوز بلفظ الامل عن 
الامول التجوز بلفظ الوعد والوعید عن الوعود + ادللاق العهد 
والعقد على اللتزم منهما » اطسلاق اسم البشرى على المبشر به » 
اطلاق اسم القول على المقول فيه » اطلاق اسم التبا عن النباً عنه » 
اطلاق الاسم على المسمى » اطلاق اسم الكلمة على المتكلم به » اطلاق 
اسم اليمين على المحلوف » اطلاق اسم الحكم على المحكوم به › 
التجوز بلفظ العزم على المعزوم عليه ؛ التجوز بلفظ الهوى عن 


غ504 - 


للهوی » اطلاق اسم الخشية على المخشى , اطلاق اسم الحپ على 
المحبوب ؛ احللاق اسم الظن على المظنون » اطلاق سم اليقين على 
المتيقن » اطلاق اسم الشهوة على الشتهی » اطلاق اسم الحاجة على 
الحتاج اليه » (۸۲) ٠‏ 


وقفة مع هذا الکلدم : 


لم يرد المؤلف حصر اقسام المجاز فى الكتاب العزيز فى اقسام 
العشرين التى ذكرها لانه صرح بان اقسامه كثيرة ٠‏ وها نحن قد وقفنا 
على تقسيم القسم الأول منه والذی عنون له ب « مجاز التعبير بلفظ 
المتعلق به عن المتعلق » وهذا منحى اصولی أكثر منه بلاغى ٠‏ 


وهو فى اثناء التمثيل يعرض لبعض الآراء » كالذى عزاه الى. 
العز بن عبد السلام - والمؤلف شدید التافر به قى اطسلاق اسم 
البشرى على المبشر به (۸۳) » أما الاقسام الباقية فقد عنون لها بم 
یاتی : 

انی 


« اطلاق اسم السبب على المسبب » اطلاق اسم السبب على 
السبپ » اطلاق اسم الفعل على غير فاعلة الاخبار عن الجماعة يما 
يتعاق ببعضهم » اطلاق اسم البعض على الكل » اطلاق اسم الكل على 
البعض » التجوز بوصف الكل بصفة البعض » اطلاق اسم الفعل 
على مقاربه » اطلاق اسم الشیء على ما كان عليه » اطلاق اسم الشیء 
بما يؤول اليه » اطلاق اسم التوهم على الحقق ء اطلاق اسم الشیءع 
على الذى يظنه العتقد والمر على خلافه ء التضمین » مجاز اللزوم» 
المتجوز بالجاز عن المجاز » التجوز فى لآسماء » التجوز فى 


(۸۲) الفوائد الشوق ( ۱۲ - ۱۱ ) وقد حرصنا على إن تنقسل الضوابط 
التی وضعیا ليذه الاقسام كما ذکرها المؤلف دون ادنی تصرف إلا حذف التمثیل 
وایراده الخلاف حول بعضها » أو تحلیلاته لبعض الصور ۰ ومما تجب الاشاري 
اليه أن الولف لم يمثل لواحد من هذه الاقسام الا بالقرآن الكريم وحده ۰ 

(۸۳) تقس الصدر : ۱۳ ۰ 


۹۵٩ -‏ 
الافعال » التجوز بالحروف بعضها عن بعض » الاستعارة » (۸2) ۰ 


تعقیب : 

بهذا وصل المؤلف الى نهاية ما اراد ذکره من اقسام الجاز » وله 
تفصیلات مطولة فى بحض الاقسام مثل التجوز فى الدسماء »> وفی 
الافعال » وفی. الحروف وقد جمع فى کلامه بين انواع الجساز 
یا : 


الجاز العقلی » آلجاز اللفوى المرسل ؛ الجاز اللک‌وور 
الاستعاری » الشاكلة تابعا فیها الأصوليين الذین یعدونها من اقسام 
الجاز ۰ ونراه یجعل الاستعارة قسما خاصا من اقسام الج از التی 
ذکرها علما بانها داخلة فى کثیر من الأقسام التقدمة علیها ۰ ولا ضير 
فى هذا فاتتا لأ نريد كن يحور القول فى الجاز تحریر اهل الصنعة 
انفسهم ٠‏ لان الهدف من عرضنا ها لما كتنه ؛لتدليل على أنه كان من 
المقرين بالجاز على الجملة ۰ فتعامله معاملة الرواد الاوائل ٠‏ 


ويلاحظ القاریء اننا أهملنا تمثيله لهذه الفنون » وخلك لاتنا 
نخش الاطالة على اننا سنکتفی من تمثیله يما ذكره فى التمثیل 
للاستعارة » ومن اراد الوقوف على کل ما مثل به قدونه کتابه الذکور 
فهو حافل بالنصوص القرانية الكريمة التی جغلها صل فى التمثیل 
على ما اورده من اقسام وفروع مندرجة قحتها اطنب فیها ولفاض - 


التمثيل للاستعارة من القرآن الكريم 
لم يفت المؤلف ان يقسم الاستعارة الى استعارة محسوس 


لحسوس » ومعقول معتول ومحسوس لعقول وهعذا ٠‏ كم بدأ فى 
التمثیل لها من القرآن فقال : 





(:۸) الفوائد آلشوق : ۱٩‏ - 4۲ ۰ 


5 ٩ 


« اما ما جاء فى الكتاب المزیز من استعارة المحسوس 
للسحسوس فایات کثيرة » منها قوله تعألى : « واشتعل "لراس شیبا » 
اذ الستعار مته انار » والمستعار له الشیب ۰ والجامع بينهما 
الانبساط » ولكته فى النار یقوی » ۰ 


وفی هذه الآية ثلاث فوائد اخری غير الاستعارة : 


الأولى : !نملك فى ؛لآية طریق ما اسند فيه الشیء للشیء 
وهو لشیء آخر لا بينه وبين !كول من التعلق » فیرفع ذكر ما اسند 
اليه » ویوتی بالذی الفعل له فى العنی منصوبا بعده مبینا إن ذلك 
الاسناد الى ذلك الأول انما كان من اجل هذا - 


الثانية : بیان ما بينها من الاتصال » کقولهم طاب زيد نفسا » 
وتصیب عرقا » ۰.۰ فانا نعلم ان الاشتعال للشیب فى العنی وهو 
للراأس فى اللفظ » كما أن طاب للنفس » وتصبب للعرق وان آسند 
الى ما اسند اليه ۰ والدلیل على ان شرف هذه الآية بسبب ذلك : 
انا لو ترکنا هذا الطريق واسندنا الفعلن الى الشیب صریحا فقلنا 
اشتعل شيب الراس كو الشضيب فى الراس لا نتفی ذلك 
الحسن ۰۰ » (۸۵) ۰ 


الثالثة : تعدية الراس بالالف واللام وافادة معنی الاضافة من 
غير اضافة. ٠‏ وهو احد ما اوجب الزية ۰ ولو قیل : واشتعل راس 
لذهب الحسن » (A)‏ ۰ 


هذه اشارات دالة على أن مؤلف هذا الکتاب مقر بالمجاز عن 
طيب نفس مؤمن بقيمته فى حسن الدلالة » ونصاعة التعییر ٠‏ فان 
صحت نسبة وضع الكتاب الى العملامة ابن القيم فق قطعت جهيزة 





(85) الفوائد المشوق ( 41 - ۷: ) ثم يفيض فى تحليل استعارة الاشتعال 
للشيبعلى غرار ما ذكره الامام عبد القاهر فى بلاغتها : انظر الدلائل - 

(81) الفواك المشوق ( 47 ) وتأثر بما كتبه الامام عبد القاهر أظهر من 
الشمس قى رائعة النهار . 


۹ 


قول كل خطیب ۰ ولکن الا یحتمل أن یکون #کتسساب منسوبا اليه 
لنتحالا وزورا ؟ 


هذا الاحتمال وارد حتی الان ۰ ولکن لدینا من الدلاثل ما يزيل 
هذا الوهم او ينزع كمال الثقة فيه على الأقل . 


وأدلتتا على صدق هذه النسبة من ثلاثة وجوه : 


أولا : AOE‏ مكو ل مور و ل 
.منهم فى نسبة كتاب « الفوائد المشوق » اليه ٠‏ ولو كان فى نميته اليه 
شك أو تزوير لنصوا عليه » وجل من ترجم له قريب ود به كاين ر 
“فى الدرر الكامنة ( ۳ - ۰۰ ) وابن تخر تغرى يردى فى التجوم الزاحرة 
( ۱۰ ۲۶۹۵ ) والصفدی فى الوائفى ( ؟ ‏ ۲۷۰ ) والسيوطى فى 
بخية الوعاة ( ۲ - ) والشوكانى فى البدر الطلم ( ۲ - ۱:۳ ) 
وحاجی خليفة فى ERS‏ 1 

۱۲٩ ۱۲۵ + ۸٩ ((‏ بت 117 ات ۲۳ بت FO‏ — ۲ 
۱ ت ۲۷۲۵ هس 2051-5060 AFT ۱۱۸۵ OY‏ 10° — ۷۲۲۸ 
۰٩ ۱‏ ات ۱۱ 17 oY — ۱۰۵ ۹۲ — EY‏ 
۲ ات ۱۱۲۹ مت ۱۲۵۲ ۱۳۱4 ۱۶۱۷ ۱۶۲۱ ۱4۳۲ ۵ 
1805-1591-1558 لس ۱/۵ مت AA — 1Y1 — Y7‏ 
8 تس ۱۹۹6 بت ۲۰۳۰ بت ۲۰۵۳ 4 ۰ 





وک لگ اله ءانساری : : روخ کا اسنا } ۲۰۵ ( و -یخدادی ۳ 
ايسان ۸ کون ) Y۱‏ = ۲۲ هم 0۰۲ 4 وان ییاد 
( شترات شذعب ) ( 1 - ۱۹۸ ولبداية والنماية لابن اير : 


۲۳١ ۰-۱ (‏ ) وهداية لعرفین لیشدادی كذلك : ( 1۵۸/۲ 1۵6٩۹‏ ) 
وغير هؤلاء کثیرون وعنیم الشيخ مذیر ؛لذى نبد فى « الموج 0 ات 
) ۷۸ 4 على آن کتاب أذبار التمساء الى د ع بمصر عم ۳1۹ کے 
متصوبا الى ابن قيم الجوزية خطأ وهو لابی فرح ابن الجوزی(۰)۸۷ 


(۸۷) ذكر هذا التتبیه الزرکی فى الأعلام ( - ٠ ) ۵٩‏ 
( ۲۱ المجاز ج ۲ ) 


ب 91۲ 


وسكوت حؤلاء عن التشكك فى نسية کتاب » الفوائت 4 وکثیر 
منهم ذكره منسوبا اليه دليل قوى على صحة النسبة ٠‏ ومن ادعى 
غير هذا فعليه أن يقيم الدلیل (۸۸) ٠‏ 


ويضاف الى هذ أن الولف نفسه كثيرا ما يذكر فى ثنايا الكتابه 
هذه ذلعبارة « يقول علماء هذا الشان » أى أنه غير مبرز فيه » وهذا 
الوصف ينطيق على الامام أبن القيم » فقد كانت له اهتمامات علمية 
أخرى بعيدا عن التالیف فى علم البيان ٠‏ 


اما الوجهان الثانى والثالث اللذان يؤكدان صحة هذه النسبة 
فهما: 


ه كثرة التأويلات المجازية فى اعماله العلمية . 


و ورود المجاز صریحا بلفظه ومعناه فى حر كلامه ٠‏ وستخص, 
التعرف على موقق العلامة من تجويز الخجاز عملا وسلوكا اه 


الحليل الشانى : كثرة التساویلات المجازية قى حر 
كلامه (۸۹) وتريد من التأويل صرف اللفظ او الانفاظ عن 
ظواهر معناها وحملها على معان آخری لموجب يقتضى هذا الصرف, 
او يعيارة ادق مجاوزة المعنى المباشر للالفاظ الى معان اخرى تقتضیها 
وتدل عليها تلك المعانى الباشرة بمعونة القرائن والاحوال » وهو 
ما سيق أن سمى مثله لامام عبد القاهر معنى المعنى . 





(۸۸) لم يرد التشكيك فى هذه النسية على وجه اليقين وائما هو احتمالر 
تكاره يعض الباحئین فى رسالة جامعية عام 1187 م بكلية اللغة العربية جامعة 
الازهر انظر : المجاز اللغوی فى البلاغة العربية د ٠‏ عبد العزيز یاسین: (48 ) ٠‏ 

(85) ارجو آن لا ينسى القارىء أننا تريد هنا اثبات ان للامام ابن القیم 
مذهیا جوز فيه الجاز دليله الاول وضع کتاب القوائد + والثانی هو التاویلات 
وان كنا نهدف من الثانی والثالث التدلیل ژیضا على صحة نسبة کتاب « القوائد *. 
اليه - 


"ةذ 


وللامام العلامة این القیم قدم راسخة فى هذا الجال ¢ وینیغی أن 
ننبه هنا الى أن التاویل نوعان : 


احدهما : تأويل لا يترتب عليه مجان فى الكلام ۽ وهو من. 
والاستفاضة بمکان ل 


والثانى : تاویل بترتب عليه مجاز » وهو کثیر فى الکلام وفی 
اعمال العلماء وکلاهما یصدق عليه صرف الفظ عن ظاهره . 


والامام العلامة بن القیم يشنع على من بقف عند ظواهر لإلفاظ 
دائما وبين ان هذا أوقع اصحابه فى الحظسور » وضرب لذلك أمقلة 
سنورد بعضها ٠‏ ويفضل عليهم أهل المعانى الذين لا یقفون عند مجرد 
الظواهر » ويسميهم العارفين » وفى الفرق بين الفريقين يقول : 


« والالفاظ ليست تعبدية ۰ والعارف يقول : ماذا اراد ؟ واللفظی, 
يقول : ماذا قال » (4۰) ؟ 


بيد أنه يضع ضوابط للتصرف فى المعاتى ويخاصة اذا كان فى 
القرآن الكريم فيقول : « وهذا الا باس به باربعة شرائط : الا یناقض 
معنى الآية ٠‏ وان يكون معنى صحيحا فى نقسه » وآن يكون فى الافظ 
اشعار به » وأن يكون بينه وبين معنى الآية ارتباط وتلازم ٠‏ قاذا 
اجتمعت هذه لامور الاربعة كان استنياطا حسنا » ٠ )٩۱(‏ 


وفى قيمة فهم المعنى من اللفظ يقول : 

« والتعويل فى الحكم على قصد المتكلم ٠»‏ والالفاظ لم تقصد. 
لنفسها » وانما هی مقصودة للمعانی ؛ والتوصل بها الى معرفة مراد 
المتكلم » ومراده يظهر من عموم لفظه تارة » ومن عموم المعنى الذى 
اراده تارة » وقد يكون فهمه من المعنى أقوى » وقد يكون من اللقظ 
اقوى » )٩۲(‏ . 

۰ ) ۲۱۹ ۸۱ ( أعلام الوقعین‎ )٩۰( 


٠ ) التبیان فى اقسام القرآن ( هلا‎ )٩۱( 
۰ ) ۲۱۷/۱ ( اعلام الوقعین‎ )٩۲( 


مہ 1 - 


أن هذه الجملة التی يقررها الامام العلامة تبين الى ای مدى 
كان الامام واسح الافق » خبيرا بدلالات 'الألفاظ والتراكيب › ملتقیسا 
مع علماء الامة ملفا وخلفا ٠‏ وهو هنا یعنی ما يقول ۰ ویوضح 
ذلك بکثیر من الأمكلة متها : 


« كما اذا قال الدليل لغيره : لا تسلك هذا الطريق فان فيها من 
من يقطع الطريق او هى معطشة مخوفة ۰ علم هو وكل سامع أن 
قصده اعم من لفظه » وانه اراد نهيه عن كل طريق هذا شأنها ۰ فلو 
خالفه وسلك طريقا اخزى عطب بها حسن لومه » ونسب إلى مخالفت 
ومعصيته » ٠ )٩۲(‏ 


يشير المؤلف هنا:الى طريقين فى فهم"النضوص : 


طريق حمل- اللفظ على ظاهره ٠‏ وطريق صرف ذلك الظاهر » 
فالاول معیب» والثنی حسن ٠‏ ثم يزيد الملسألة وضنوحا فیقول : 
« وهذا معا فطر الله عليه عیاده » ولهذا فهمت الأآمة من قوله تعالی : 
« ان الذين یاکلون آموال الیتمی ظلما ۰۰ » جمیع وجوه الانتفاع 
من ايس والرکوب والسکن وغیرها » ٠ )٩۶(‏ 


فیذا صرق لخد کل عن خلاحره حیث ارید به معلاق الاتلاف » 
وغیر خف إن العلامة اين اليم أنذذ هذا العنی عن الجتاحظ الذی 
قل فى هذه الكية من قبل : « وقد يقال ذيم ذلك وان شریوا بتاك 
الأموال لالانيذة » وليسوا الحلل » وركبوا الدء اب » رلم ينندوا منیا 
درهما واحدا فى سبيل الاكل »6 (14) ۰۰ فهذه تأويلات مجسازية 
ملا لدثی نزاع ٠‏ ومبا يجب الوقرف عنده أن العلاعة ابن التیم عرزا هذا 


القهم للامة كلها ٠‏ وکفی المجاز بهذا اصالة وشزفا . 
شم ينتقل الامام العلامة الى نحص كر آنی خر » ویبدن ص حة 
)٩۳(‏ تفس المصدر والوضع ٠‏ 


(55) النساء (۱۰) وانظر الاعلام لإين إلقيم ‏ (۰۰)۲۱۸/۱ 
)٩۵(‏ الحيوان ( ۵ - ۲۵ ) . 


بت ۹10 بت 
مذهب التاویل فيه وفساد الأخذ بالظاهر » قیقول : 


« وفهمت - یعنی الامة - من قوله تعالی : « ولا تقل لهما اف »× 
ارادة النهی عن جمیع انواع الآذى بالقول والفعل » وان لم ترد 
نصوص آخری بالنهی عن عموم الإذى ۰ فلو بصق رجل فى وجه 
والدیه وضربهما بالتعل ۰ وقال : انى لم اقل لهما اف لعده الناس فى 
غاية السخافة والحماقة والجهل من مجرد تفريقه بين التافیف النهی 
عنه » وبين هذ القعل ۰۰۰ ومثع هذا مکابرة للعقل والفهم 
والفطرة » (5) . 


فهذا كلام كله صواب امتع به الامام العلامة واقتم - فلله دره - 

0 تراه فى نهاية النص یصف منع التاویل والصرف عن الذلاهر اذا 

قتضاه المقام وصغه بأنه مكابرة للعقل وإلفهم والفطرة ۰ وهذا فى 
٠ aT‏ ويقول بعد حذا مباشرة : 


« فمن عرف مراد التکلم بدايل من الأدلة 3 اتباع مراده ٠‏ 
واللفظ ثم تقصد لذواتها وانما حى آدلة یستدل بها على مراك التکلم » 
فاذا ظهر مراده ووضح بای دلریق عمل عمقتضه ۰ سواء كان باشارة » 
او كناية » أو بایماءه أو دلالة عقلية أو قرينة حالية أو عادة 
مطردة ۰۰ » (لاة) ۰ ۰ فأى افق أوسع من حذا الأقق ؟ وأى فيم يعلو 
على هذا الفهم ؟ وما أكثر الامثلة التى سيا العامة رحمه الله على 
ضیق ععلن « الغنلیین » والمخاطر ر شتی وغعوا غیها ف 0-0 الله ع 
وکلام رسوله » وکللم الناس » واولا خشية الاطالة لذکرنا منها الکثیر - 


لب ا رالژیتة اتلفغنية 4 


وذراة فى موضح خر من اللواضع #لكتدر التی 4 يشل فیها الولف 


ای ۳۹ و ما آه یمام : 
شنت عی لمعنى ومجورك نهر هدیا > در غ ينون ٠‏ 





٠ ۲۱۸ - ۱ : اعلام الوقعین‎ )٩7( 
۰ ۲۱۸/۱ : اعلام الوقعین‎ )٩۷( 


٩1 -‏ س 


« من له غرض فى دقاتق العانی یتجاوز نظره قالب اللفظ الى 
لب العنی والواقف مع الالفاظ مقصور على الزينة اللفظية ۰۰ »(۰)۹۸ 


ويوضح هذا الاجمال توضيحا رائعا ياختلاف فهم اهل المعانى عن 
فهم اهل الألفاظ » مستعينا بقوله تعالى : 


» ان لك الا تجوع فيها ولا تعرى » وانك له تظماً قیها ولا تضحى» 
وبابيات مشهورة من الشعر » وحللها تحليل الناقد الخبير )4۸( ۰ 


مقصودنا من هذا النقول : 


هذا قليل من كثير حفلت به مولفات الامام العلامة ابن القیم ء 
نقاناه عنه لیکون دلیلا ومعوانا على أن الامام العسلامة لم يكن 
« ظاهریا » یجمد عند ظواهر کل ال لفاظ ۰ وآن له فى التاویل سواء 
.كان مجازیا أو غير مجازی قدما راسخة وهذا بمثابة تمهید لما سنورده 
فى الباحث الآتية : 


ورود التاویلات المجازية من قبيل المجاز العقلى : 


المجاز كما نعرف قسمان : مجاز عقلى ۰ ومجازی لخوی ۰ وضابط 
المجاز العقلى هو ما كان التصرف فيه عقليا فى النسبة والامناد » مع 
بقاء الالفاظ على ظواهرها وان شملها التصرف احيانا الا انه غير 
داخل فى تحقيق هذا النوع من المجاز (99) ٠‏ 


وعن هذا الغرب عند الامام العلامة ما ياتى فى تسیر « ماء 
دافق » قل : « والدافق قيل أنه فاعل بمعنى مفعول > كتولهم : 








۰ ۲:۰/۳ : بدائم الفوائد‎ )٩۸( 
كما فى قولیم : احیانی اتتحالی بحلحتك ۰ ففی, احیانی واکتحالی‎ )59( 
. صرف عن الظاحر » ولكن المجاز العقلى غير متوقف عليه‎ 


YW a‏ ات 
سركاتم 3 وعيشة راضية 3 وقیل هو على التسب ۰ آی ذى. دفق 0 أو 
ذات ۰۰ » (۱۰۰) ۰ 


هذا ما حكاه ولکنه لم پرتضه من وجه » وارتضاه من وجه آخر» 
فقد نفى أن یکون « دافق » بمعنی مدفوق فقال : 


« وقیل - وهو الصواب » انه اسم فاعل على بابه » ولا یلزم 
من ذلك ان یکون هو فاعل الدفق ٠‏ فان اسم الفاعل هو من قام به 
الفعل سواء فعله هو او غيره كما يقال : ماء جار ۰ ورجل میت + 
وان لم یفعل الوت ۰۰ وهذا غير منکر فى لغة آمة من الآمم فضلا عن 
أوسع اللغات - یعنی اللخة العربية ‏ وافصحها » (۱۰۰) ۰ 


هذا هو الوجه الذی لم پرنشه ۰ وقیاسه رجل میت علی ماء 
جار ير مسلم ؛ لان الميت لا یفعل الوت ٠‏ اما الماء فيو فى مجری الحس 
والعادة يفعل الجرى ٠‏ ولذلك عدت هذه الصورة بعينها من المجاز 
العقلى والراد بالثهر هنا المكان سمى جاريا لجرى الماء فيه بعلاقة 
المكانية ۰ 


آما الوجه الذى ارتضاه فهو قولهم سرکتم آی مکتوم 0 
ورضاه بهذا معناه اقراره بالتاویل المؤدى الى الجاز العقلی ؛ لانه لم 
يترك الا ان يسميه مجازا عقلیا ۰ 


هذا وقد حاول العلامة الخروج ب « بعيثة راضية » لیبعد بها 
والله اعل - عن الجاز فوقع فیما فر منه » ونكن من طریق اخر 
فقد قل : 

« وأما العيشة الراضية فكوصف يها لحسن من الوصف بالرضية 
لانها اللائقة بهم ٠‏ فشبه ذلك برضاها بهم كمأ رضوا بها ۰ كأنها 
رضیت يهم ورضوا بها » وهذا أبلغ من مجرد کونها مرضية نعط 


قتامله » (۱۰۰) ۰ 





(..۱) انظر : التبیان فى !تسام القرآن : ۱۰۲ ۰ 


٩ e‏ تب 


وفيما قاله المؤلف خروج بالصيغة' من المجاز العقلى الى الاستعارة. 
المكنية » وهذا مذهب مالوف قال به الامام السكاكى واشستهر عند 


وكذلك قال فى قوله تعالی :« فمهل الكافرين امهلهم رویدا » آذ 
ذكر فيه وجوها منها : 

« والرب تعالى هو الذى یمهاهم وانما خرج الخطاب للرسول 
على جهة التهديد والوعيد لهم » (۱۰۱) ۰ 

وهخاً معناه ان غاعل التمهیل والامهال هو الله )وقد اند 


للره‌مول وهو غير فاعله ۰ وهذا هو المجاز العقلى الواقع فى الانشساع 
لاذه iG‏ افع فی الخیر ٠‏ 


ومما تجب الاشارة اليه ان هذا القول هو قول المؤلف نقمه ولم. 
ینقله عن غيره ٠‏ فهذا من التاویل المجازى الواقع فى حر كلامه ۰ وايا 
كان الامر فهو صرف للفظ عن ظاهر معناه ۰ وقد تقدم أنه ممن يرون 
هذا ویجعلونه من أعظم الأسباب التى تؤدى الى الكشف عن لب 
المعنى » وتنأى به عن ألزينة اللفظية الظاهرة ٠‏ 


اختلاف فاعل النزیین : 


ومن تاویلاته المؤدية الى الجاز العقلی توجييه اختلاف الفاعل 
فى تزیین الأعمال الفاسدة ۰ 


فعرة ات غباغه انله الى نقسه « كذلك زینا ذکل أمة عملیم » (۱۰۲) 


وعرة يحذف الفاعل : « أفمن زین له سو ع عمله 4۰۰ (۱۰۲( ۰ 





(۱۰۱) الصدر السايق : ۱۰۸ ۰ 


مت ٩‏ "ب 


ومرة لسدكدة الى الشسیطان »3 وزین لهم الث يطان 
اعمالهم » (ع۱۰) ٠‏ 


ویقول فى اسناده الى الشیطان والی الله سبحانه : 


« فاصضاف التزیین اليه سیحایه خلقا ومشيكة ۰ وئمسيةه الى 
سببه - يعتى الشیطان - ومن أجراه على يده تارة 6 (۱۰۵) ٠‏ 


ومجوزو الجاز یقولون مثل قوله فلا یزیدون » بيد انهم یسمون 
هذا مجازا » وهو يقف عند التاویل ولا يسمى » فالخلاف اذن لفظن 


وعلی غرار ما تقدم وجه استاد التوفی الی الل مرة 4 والی ملك 
اموت آخری » والی ملائكة الوت خالثة ٠‏ 


وجه الاسناد الى الله أنه الخالق وللشیء ۰ والی ملك الوت 
لانه الذی ینزع الروح من الجسد » والی ملاتكة الوت لان ملك اموت 
رله اعوان ۰ 


كما وضع قاعدة كلية فى اسناد #فعال العاخة عليها الى الله 
سبحانه » ثم الى الشيطان » ثم الى العبد نقسه ۰ قالأستك الى الله 


لانه ای المشىءع فى مثل الخدم و الطب ^ ع على ا توب »2 وكدنك 


ax ۴‏ ای اب 


الغقاوة على الايصار ۰ ولثّنيا من الله حستة جميلة نما حتاب منه لن 


اعرض عن "مره كما يعاتب بالتار ٠‏ 


و الى الشيدلان من حيث انه الد داعی الزین سيان 


المؤدية "لى حذه حول ۰ وحی من الشيطان قییحد سیله ۰ واداستد 
الى .عبت لاله لحب 9 يطان ۰ ويؤكد العلامة ابن اليم على أن 





(۱۰۶) العنكيوت : ۳۸ ٠.‏ 
(۱۰۵) شفاء العلیل : ۲۳۱ ۰ 


الشیطان سبب داع اما خلق تلك الأفعال فى العبد فمن الله وحده على 
جهة العقاب ٠ )٠١١(‏ 


وقد ورد العلامة هذه التقریرات وهو یجادل القتدرية وینصر 
مذهب اهل الحستة والجم اعة علیهم ٠‏ وغیر خاف ان الاسناد الى 
الشیطان - هنا - جار مجری الجاز العقلی » وهذا باعتراف العلامة 
ابن القیم هنا ۰ فهو اذن-موول مجازی بلا نزاع ۰ !ما ترك التسمية 


فلیست بذات وزن فیما نحن فيه ٠‏ 


تاویلات مجازية من قبیل الجاز المرسل : 


الجاز الرسل أحد قسمی الج از اللتوی » والشانی الجاز 
التشبيهى الاستعاری ۰ 


وكما وردت عند الامام العلامة صور كثيرة من التاویلات محمولة 
على الجاز العقلی » وردت عنده تأویلات تحمل على الجاز الرسل 
اللغوی الذی يقع التصرف فيه فى معانی الألفاظ ٠‏ ومن ذلك : صرقه 
الاستفهام فى قوله تعالى : « فما لهم لا يؤمتون » للانکار عليهم حين 
اعرضوا عن الايمان ٠‏ وهذا نصه : 


« انكارا على من لم يؤمن بعد ظهور هذه الآيات الستلزمة 
لدلولها آتم استلزام ¢ وانکر علیهم عدم خضوعهم وسجودهم 
للقرآن » (۱۰۸) »2 وكذلك خرج قوله تعالی « ایحسب الانسان 
أن لن نجمع عظامه » على للانکر فقال : 

» تأنكر میحنه عليه حسبانه ان الله لا يجمع عخلامه ¢ (۰)۱۰۹ 
وفى قوله تعلی : « وقیل : من راق » قال : 

(۱۰۰) ينظر شفاء العليل : ۱۸6 ۰ 

(۱۰۷) ينظر التبیان : ۱۱۶ ۰ 


(۱۰۸) نقس الهدر : ۱۲۰ ۰ 
(۱۰۹) نس المصدر : ٩۵۰‏ ۰ 


AV ب‎ 


«آن مثل هذا انما يراد به النفى والاستنعاد » ای لا احد يرقى 
من هذه العلة بعد ما وضل صاحبها الى مذه الحال » (۱۱۰) ٠‏ 
یعنی ساعة خضور الوفاة » . 


هذا » وقد خرج کثیرا من الأمثال القرانية الضرورية للفرق بين 
المؤمن والکافر » او لبیان بعض اوضاع الشرکین مشستملة على 
استفهامات » خرجها كلها على الانکار » وهی فى الواقع كذلك.لم 
يخالفه أحد (۱۱۱) ٠‏ 


مجىء الخير بمعنى الامر : 


للامام ابن القيم كلام جد رائع فى ورود الخبر بمعتی الطلب 
والآمر » وهو فيه بيانى ذواقة خبير بصناعة البيان » واقف على 
غوامض أسراره ولطول كلامه فى هذا الفرع نجتزیء ببعضه ؛ لان 
القصد هو التمثيل لا الاستقراء : 


فقرة أولى : يقول رحمه الله : 


« فقد جاعت اشياء بلفظ الخبر وهی فى معنى الأمر والنهى » 
منها قول عمر : صلى رجل فى كذا وكذا من الثياس » وقولهم : انجز 
حر ما وعد » وقولهم : اتقى الله آمرژ ( دخل الجنة ) (۱۱۲) › وهو 
كثير فجاء بافظ الحاصل تحقيقا لثبوته » وانه مما ينبغى أن يكون 
واقعا ولابد » فلا يطلب من المخاطب ايجاده بل يخير به ليحققه خبرا 
صرقا ۰۰ » (۱۱۳) ۰ 

انت تری إن العلامة خبیر بمرامی الكلام » فقد ذکر ال اهرة 

(۱۱۰) نفس اللمحدر : ۱۵۵ ۰ 

(۱۱۱) انظر اعلام الوقعین : ۱۵۰/۱ - ۱۱۲ ۰ 

(۱۱۲) ما بين العلامتین ( دل الجنة ) ليمت موجودة فى التلیوعة 
(۱۱۳) بدائع الثواك : ۱ - ۱۰۲ ۰ 


- 


الققرة : أعزك الله » فهذا خبر مقصود منه الطلب ( الدعاء ) ای آغزد 
یا الله ٠‏ وائما جیء به خيرا تفاولا وتنزيلا للمطلوب حصول4. 
منزلة الحاصل بالفعل قیخبر الخاطب به . 


وهذا التوجیه هو الذی ارتضاه البیانیون فى مثل هذه الصنياغة. 
.ولا تکاد تری خبرا استعمل بمعنی الطئب الا وهذا سره عندهم ومثله. 
اتقی الله أمرؤ دخل الجنة : اى اتق الله يا فلان تدخل الجنة قما اجمل, 
هذا البیان واحسنه ؟! 


فقرة ثانية : 


« وفيه طريقة أخرى » وهی افقه معنی من هذه » وهی أن 
هذا آخبار محش عن وجوب ذلك: » واستقرار حسنه فى العقل. 
والشريعة والفطرة وكأنهم يريدون بقولهم : انجز حرما وعد ٠‏ اى ثبت 
ذلك فى الروءة › ار ی ٠‏ وقول عمر : صلى رجل فى 
ازار ورداء ۰۰ أى ذا مسا وجب فى الديانة » وخلهر وتحتق من 
الشريعة ٠‏ فالاشارة 00 هذه العنی حسنت صرفه الى صورة الخیر 
وان.كان أمرا ۰۰ » (115) . 


هذه العبارات اخبار فى اللفظ » واجب صرفيا للطلب للطلب فى المعنى» 
هذا ما عليه الناس » ولکن العلامة ابن القيم یفاجونا برأى. أحسسيه. 
جديدا او خير مشيور ٠‏ فقد جعل ظاهر حذه العبارات الخدرية هو 
الآمر والطلب ٠‏ بدليل أنه قال : تالاشارة الى هذه العانی حسنت 
صرفه الى صورة الخبر ران كان أمرا » نعی ای التثدیرین هو 


مصروف عند الولف : ؟ 


مهم وه کا من الخد رده 5 الى ی الأمرية على الطريةة أ ولى » ومصروف 
من الأمرية الى الذيرية على الحریتة الت‌نية ۰ وهحذه اة طذريقفة 
من الؤلف نش رحمه انله 
تچ 


(۱۱۶) نفس المصدر : ٠١٤‏ ۰ 


- "الاق ~~ 
ققسزة ثالثة : ثم قال : 


« وهذا موضع مجیء المسأئة المشهورة » وهی مجیء الخيبر 
بیمعنی الأمر فى القرآن فى نحو قوله : « والوالدات يرضعن - 
والمطنقات بتربمن » ونظائره ٠‏ فمن سلك المسلك الأول جعله خبرا 
بمعنى الآمر » ومن سلك المسلك الثانی قال : بل خبر حقيقة غير 
مصروف من جهة الخبرية ولكن هو خير عن حكم إلله وشرعه ودينه 
عليسى خبر! عن الواقع » (۱۱۵) ٠‏ 


ليس فى هذه الفقرة جديد الا حمل الخبر على رای من بملك 
المسلك الثانى على الاخبار بحكم الله وشرعه وديته ٠‏ وليس اخبارا 
عن الواقع قطعا والذی دعاهم الى هذا الاحتراس انه لو جعل خبرا 
عن الواقع لجاز ان یرد الخبر الكاذب فى القرآن - معاذ الله - لان 
كثيرا من الوالدات لا پرضن,اولادهن حولين کاملین » وبعضين 
ل يرضعن أولا-هن قلحا كان تحدث الوفة عقب الولادة مياشرة » او 
تكون معن لا تدر لبنا ٠‏ أو ترضعه اقل من الحولين ٠‏ 


100 بحخی الات یخاننن ولا يتريصن وحتا إل «حتراس 
فى غاية الشرف والبلاغة فرحم الله الطماء التين عرفوا لکتاب ربهم 
حقه 3 وفوه حسابه (0115) ۰ 


الأمر و ا لعلاب وح عیکیع مر میج بمعنی #ذبر كما فى وله تیم : |۱۵ 
لم تتح فاصنع ماشئت » (۱۱۷) ٠‏ 


وله فى تیجنیها کلام لا ت يتل روحة وحسلا ! ها تدم 


بهذا امتدللا حلی مجىء التاويلات الجزية من قبیل المجاز E‏ 





فى حر كلام الامام ۾ ادن اليم رحمه الله ٠‏ ومود عدنا مع اله لتأویلنت التی 


(۱۱۵) نفس الصدر والموضع . 
(۱۱۰) انخلر المصدر نفسه : ۱۰۶ 


(۱۱۷) نفس الوضع والصدر . 


ل ۳ 


وردت عنده من قبیل الجاز التشبیهی ۰ فلذف يما تعد ومن الله العون. 
والتوفیق ٠‏ 


التاویلات المجازية التشبيهية : 


التاویلات لألتى یصح حملها على الجازالتشییهی - الاستعارة ب 
فى حر کلام اب ن القیم بلغت حدا مستفیضا ۰ وتتبعها كله ا » ورصدها 
وتحلیلها » وبیان صلتها بالجاز یحتاج مجلدات ضخاما ۰ وما لم يدرك 
كله فلا يترك كله ۰ ولهذا فاننا سنکتفی منها باقل القلیل بالنسسبة 
لکثرتها ٠‏ ومنها : 
« فلا اقتحم العقبة » : 


اورد المؤلف فى تفمير العقبة هنا عدة آراء » منها ما عزاه الى 
مقاتل فقال : 


« وقال مقاتل : هذا مثل ضربه الله يريد : أن العتق رقية » 
والطعم الیتیم والسکین یقاحم نقسه وشیطانه - یعتی یخالب ویجالد - 
مثل ان يتكلف صعود العقية ٠‏ فشبه العتق رقبة فى شدته عليه بالکلف 
صعود العقبة » (۱۱۸) ۰ 

هذا » وقد عزاه مقاتل او اين القیم - كذلك - الى آبی عبيدة ٠‏ 


وایا كان فهذا تاویل مجازی قطعا لتصریحه فيه بالتشبیه ۰ ونوع 
الجاز فيه الاستعارة التمثيلية ٠‏ 


ومعلوم أن كلا من مقاتل وابى عبيدة تابعيان » وفى هذا النقل 
يرد ابن القيم من حيث لا يدرى على شيخه الامام ابن تيمية وعلى نفسه 





(۱۱۸) التبيان فى اقسام القرآن ( 57 ) ٠‏ 


د ¥ 


حيث ادعیا أن الجاز لم يرد عن السلف : صحابة وتابعین ۰ وها هو 
ذاقد ورد ولم ينقص ال لتسمية e‏ 


جاء الله من طور سیناء : 


هذه جملة من فقرة وردت فى التوراة نقلها العلامة ابن القیم ثم 
اولها تاویلا مجازیا ٠‏ ولم ینقل عن غيره ۰ وهذا نصه : 


« ونظیر هذا بعينه فى التوراة التی انزلها الله على كليمه 
موسی : اجاء الله من طور سیناء ».واشرق من ساعیر » واستطن من 
فاران » ثم قال فى معناه بالحرف : 


« فمجثيه من طور سیناء بعثه لوسی بن عمران » ثم ثنی بنبوة 
المسيح ثم ختمه بنبوة محمد م ٠‏ وجعل نبوة موسی بمنزلة مجىء 
الصیح » ومجىء المسيح بمنزلة طلوع الشمس واشراقها » وتبوة محمد 
ج وعلیهما بعدهما بمنزلة استعلاگها وظهورها للعالم » (۱14) . 


فهذه كلاث استعارات - کما تری ب مرتبة ترتییا تماعدیا حسب 
قوة الشبه فى کل مذها ۰ والشبه به فیها اوضاع الشمس الختنفة بين 
الضعف والقوة ٠‏ ولا يشك احد فى أن هذا مجاز لم یهجر فيه الا اسمه 
وهو من کلام اين القیم بدءا وانتهاء ۰ ولعل الذی هداد الى أن الشبه 
به هو ضوء الشمس فى آحواله وتفاوته هو کلمة « ولشرق » من ساعیر - 
اقبعد هذا یرثاب مرثاب فى أن ابن القیم ممن یقرون بالجاز وان ورد 
عنه شدة انکاره ؟ 


2 والسمماء والضارق 6 : 


فى اقسام الله بالسماء والطارق ما لقت الأذهان الى آيية القسم 
يك ۰ وتساعل العلماء ما هو الطارق ؟ ت اهتدوا بانه النجم المضىء 





)۱۱٩(‏ التبیان ( 44 ) وساعیر موضع بعث آلسیح وقاران : مكة للکرمة. 


بت ۹۷1 5 


وتساعلوا مرة لخرىي : لم لم يقل « والنجم » وسبماه طارقا ؟ وفی 
جاية ابن القیم على هذا السوّال تکمن استعارة تصر یحية اصلية او 
مكنية وهذا نصه : 


« وسمی النجم طارقا » لانه يظهر باللیل بعد اختفائه CE‏ 
الشمس فشبه بالطارق الذى یطرق النا لاس او یطرق احله ليلا ٠‏ قا 
القراء : كل ما اتاك ليلا فهو طارق ۰ وقال الزجاج والمبرد e‏ 
الطارق نهارا ٠‏ ولهذا تستعمل العرب الطروق فى صفة الثيال 
كثيرا » (170) ۰ 


ولیس ننا من تعليق على هذا الكلام غير ما صدرناه به ٠‏ فهو 


ا اذ“ 
عجار ادن 
» ليرب على قلویگم ©" : 


يفرق.لامام ابن التيم ‏ وهو علی حق - بين الربط على القاوپ 
وبين الخدم علییا ٠‏ فالربط یکون فى مواضع المدح والتكريم 2 والختم 
فى مواضع الذم والاهانة ء٠‏ والاستعمال العرآنی يؤيد هذا الرأى » أو 


حو اصله ومعتمده ٠‏ 


E‏ ال ب يقول العلامة بن القيم 


» ومعتى الريعا. فى ناه : الشد 6 ويك ذا يقال لکل دن وسدجر 


د تبه ۰ کانه حبس قلبه عن الاضعلراب ۰ ونه يقال : 


عو راید إل الج ش ( ۳۱ 1( ۰ 


على" أدر : ردب 


وحذا ‏ كذاك ‏ تأويل مجازى بدليل 





(۱۲۰) ننس المصدر : 
(۱۲۱) للتبيان” : ٩‏ 


- لالاة ب 


ثم صرح بنقله الى الربط المعنوى على سبيل التشبيه بدلیل 
الاتيان باداته « كأنه » ولیس فى هذا تراع ٠‏ 


« آتيناه آياتنا فانسلخ منها > : 

من شواهد البلاغيين التعارفة فى تشبيه العنوی بالحسى على 
سبيل الاستعارة التصريحية التبعية قوله سبحانه : واية لهم الليل نسلخ 
منه النمهار » (۱۲۲) ۰ 

شبه الازالة بالسلخ لما يترتب على كل منهما من الكشف 
والابانة واحلال شىء مكان شىء ٠‏ 

وقد ورد « الانسلاخ » فى مثل الذى تاه الله آياته فانسلخ 
متها ٠‏ فاورده ابن القيم فى جملة من أمثال القرآن ۰ وفيه قال 

« فانسلح منها » ای خرچ منها كما تنسلخ الحية من جلدها » 
وفارقها فراق الجلد يسلخ عن اللحم ۰ ولم يقل فسلخناه منها ؛ لانه 
هو الذى تسبب فى انسلاخه منها باتباع هواه » (۱۲۳) . 

وهذا التأويل فى صرف للفظ عن ظاهر » جار مجرى الجاز 
التشبیهی وهذا واضح جدا ۰ 


اختلف الفسرون والتکلمون فى معنی « ان ربی على صر اط 
مستقیم » وما اشبهها فى القران الکریم ۰ وکلهم مجمعون علی صرف 


(۱۲۲) یس ۰ 
(۱۲۳) اعلام الوقعین : ۱ - ۱1۷ ۰ 


( 1۲ - الجاژ ج ۲ ) 


VA.‏ بت 


يهمنا هنا ما ارتضاه مولقنا ابن القیم : 


والذی ارتضاه قول منقول عن مجاهد من طریق قبل ین إبى 
تجیج قال مجاهد : « ان ربی على صراط مسستقيم » قال : 
الحق » (۱۲۶) .۰ 

فقد اول مجاهد الصراط الستقیم » وهو الطریق الذی لا عوج 
فيه ولا نتوءات بالحق ؛ لان الحق كذلك لا عوج فيه ٠‏ 

ويعد ان تقل العلامة ابن القیم جملة من الاراء قال : « فلقول 
قول مجاهد » وهو قول ائمة التفسير ء ولا تحتمل العربية غيره 
الا على استجراه.» (۱۲۶). 


ثم استشهد عليه بالائور من کلام العرب فقال (۱۳۶) : 


۰ قال جزیر نیدح عمر ين عبد. العزیز ١‏ 


اذا اعوج آلوارد عتتقیم 
وقال فى موضع آخر قى نفس الموضوع : ۳ 
وأما وصفه سبحانه بانه على صراط مسثقيم » فهو کونه یقول 
الحق » ویفعل الصواب ۰ ۱ 


واذا عرف هذا فبين ضرورة کونه على صراط مستقيم أنه لا یفعز. 
شيئا الا بحكمة یحمد. علیها ۰۰ ۸ (۲۲۵) ۰ 


وینقل عن بعض السلف قوله : ولیس ثمة صراط ٠‏ وهذا كله 


(۱۲۶) نفس الصدر : ١‏ بت ۰:۱۳ . 
(۲۲۵) شفاء الیل : ۱ - 5۲۶ ٠‏ 


بت 998 ~~ 


سواها وقد ذهب الامام اب ن تيمية من قبل هذ؛ الذهب »2 فهما اذن 
مجمعان على غرورة الصرف من هذا الموضع وما شبهه ٠‏ 
« قلوبنا فى اكنه مما تدعونا اليه » 

يذكر المؤلف قونه تعالى حكاية عن الكافرين : « وقالوا : قنويذ 
فی أكنة معا تدعونا اليه ¢ وفی آذانس وقر ٠٠‏ ومنل پیش وبيذغتث 
ججاب » (۱۲۰) ۰ ويسرد أقوال ائم اللغة فى الاكنة والوقر 
عبارة جامعة فی معنى الآية فيها صرف لظواهر تلك الألفاظ الک لافة 
فیق ول : 


ربا 


« انا فى ترك القبول منك بمنزلة من لا يفقه ما تقول ولا يراك٠‏ 
قال ابن عباس : قلوبنا فى اكنة : مثل الكنانة النی فى المهام وقال 
مجاهد : كجعبة النبل ۷۰۰ (۱۳۷) ۰ 

وهذا تاویل مجازی قطعا » لان من غال هذا الکلام نم.تکن 
قلویهم ولا آذانهم هی كما قالوا فى موانع مادية ۰ بل حرموا من غقه 
کلام الرسول وهم سامعون له ۰ وکانوا پرونه وهو غير محجوب عنهم 
ولکن مثلت حالهم بحال من لا پری ولا یسمع ۰ والی هذا العنی ذهب 
العلامة ابن القیم نفسه مصرحا بالنقل على سبیل التشبیه الج‌ازی 
حیث « قال « بمنزلة » کذا وهی عبارة تفید التشبیه قطعا ۰ یوضحه 


قول الزمخشری ٠‏ 


« وهذه تمثيلات لنبو قلوبهم عن تقبل الحق ١‏ او اعتقاده کأنها 
صمما عنه ولتباعد الذهبین والدینین کأن بینهم وبين رسول الله مي 
وما هو عليه حجابا ساترا » وحاجزا متیعا من جبل !و نحوه فلا تلاقی 
ولا ترائی » (۱۲۸) ۰ 

(۱۲) قصلت : ۵ ۰ 


(۱۲۷) شفقاء العلیل : ۱۹٩‏ ۰ 
(۱۲۸) الکشاف : ۳ - ۲٤ء‏ 


۳ ۰ 


قارن بين قولی الزمخشری وابن القیم تجده قد اختصر عبارة 
الکشاف ولکن العنی واحد عتدهما + 


« ولا تجعل يدك مغلولة الى عنقك » : 
يقول العلامة فى معنی هذه العبارة الحكيمة : 


« شبه الامساك عن للانفاق بالید اذا اغلت الى العنق ٠‏ ومن 
هنا قال الفراء : انا جنا فى اعنساقهم اغلالا : حسبناهم عن 
الانقاق ۰۰ » (۱۲۹) ۰ 


هذه العبارة التی قالها ابن القیم على قصرها لها وزن وتقدير 
فيما نحن بصدده ۰ وکلامه صالح للحمل على الاستعارة التمثيلية ٠‏ 
فهو اذن تاویل مجازی قاطع . 


وکذلك ما رواه عن الفراء تأويل مجازی خالص فلم يبق علیهما 
الا أن يسميا هذا مجازا . 


« یجعل صدره ضیقا حرجا » : 


هذا وصف اجراه الحق على من اعرض وصل » وجعل الصدر 
ضیقا حرجا على العنی الظاهر غير مراد ۰ فلم ير الناس رجلا ضاق 
صدره وانكمش وصدور بعض الكفار أضخم من صدور يعض المؤمذين ٠‏ 
ولهذا فان العلماء ومنهم العلامة ابن القيم لم يبقوا اللفظ على ظاهره 
« ضيقا حرجا » فى هذه الآية » وصرفوه على مجرى الخطاب » ونقلوا 
فى ذلك كلاما مائورا لكبار الم حابة ٠‏ ويغنينا عن الاطالة كلام ابن 
القيم وما ضمنه من نقول » وهو : 


» والحرج هو الشديد الضيق فى قول اهل اللغة جميعهم » يقال: 


(۱۲۹) شفاء العليل : ۲۰۳ . 


رجل حرج وحرج ( احداهما بقتح الراء والثانية بكسرها ) ای ضيق 
الصدر ۰۰ وقال عبيد بن عمير : قرا ابن عباس هذه الاية فقال : هل 
هنا أحد من بنی بكر ؟ قال رجل : نعم ۰ فال : ما الحرجة فيكم ؟ 
قال : الوادى الكثير الشجر الذى لا طریق فيه .قال ابن عباس : 
كذلك قلب الكافر . 


وقرا عمر بن الخطاب الاية فقال : ايتونى رجلا من بنى كنانة 
واجعلوه راعيا ٠‏ فاتوه به ٠‏ ققال عمر : يا فتى ما الحرجة فيكم ؟ 
فقال : الشجرة تحدق بها الاشجار الكثيرة فلا تمل اليها راعية 
ولا وحشية ٠‏ فقال عمر : كذلك قلب الكافرلا يصل اليه شىء من 
الخير » (۱۳۰) . 


وقفة مع هذة التصوص : 


ان فى ما عزا إن القيم لابن عباس وأمير المؤمنين عمر رضی 
الله عنهما لدلالات قوية وواض حة على ان الصحابة اليررة وان لم 
يصرحوا باسم المجاز فهم ممن مهد له وتذوقه فى نظم الکلام الحكيم » 
وابن عباس وعمر لم يكونا يجهلان معنى الحرج فيما نعتقد وانما سألا 
عن رجل من اهل البوادى الرعاة لیسمع منهما من حضر معنى امل 
اللفظة ٠‏ ثم ينزلان عليه ما عناه الحق سيحانه ۰ وفى سژال عمر 
وتحديده للرجل المطلوب سماعه دقة وفطنة ٠‏ فقد قال : واجعلوه 
راعيا » فهو لا يريد ای رجل من بنى كناتة وانما يريد من اشستغل 
بالرعى ؛ لانه يعلم أنه أعلم من غيره بمعنى الحرج وبعد الاجابة شبه 
كل متهما قلب الكافر بما سمع فتمت الثابهة وظهر الراد اذ كل من 
المشبه ‏ قلب الکافر - والمشبه به الحرجة - فيه معنى الضيق بيد انه 
- الضيق ‏ فى المشبه به الحرجة ‏ اظهر وأبين ؛ لانه محسوس 
وفى المشبه معقول ۰ وبهذا التشبيه المجازى يربط الذهن فى يسر بين 
ضيق صدر الکافر وتبرمه من الحق » وحرمانه من معرفته » وضيق 


(۱۳۰) شقاء العليل : ۲۲۷ ۰ 


— ٩۸۴ مد‎ 


الشجرة الحاطة بحاجز من الاشجار فلا تصل اليها راعية آليفة ولا 


5 نس یله » 


والاستعارة ‏ هنا - تصريحية أصلية لجریانها فى اسم جنس 


« وما آنت بمسمع من فى القبور > : 


وهذا وصف آخر آجراه الحکیم الخبیر على من صدعن الدعو و 
واتيع هواه » وصار من جند الشيطان ٠‏ قسواء عليهم أنذروا أم لم 
ينذروا لا يؤمنون ۰ ولو كان من مات وقبر يسمع الدعاء سماع مستجيب 
لسمع مؤلاء دعاء الرسول : 


لقد اسمعت لو نادیت حیا 
ولکن لا حياة لمن تنادى 


وعلی هذا المنهج نزل الله سبحانه - من دعی الى الاسلام واعرض 
عنه بمنزلة الميت ۰ وفی هذا العنی یقول "لعلامة ابن القیم : 


» وقوله : وما أنت يعسمع من فى القبور 4 فوصف الكافر بانه 
ميت ۰ وانه بمنزلة اصحاب القبور » (۱۲۱) فهذا تشبيه لجملة الكافر 


والباطل ۰۰ بمنزلة الجسد الیت » الذى لا يحس بلذة الطعام 
والشراب » ولا بفقدهما » (۱۳۱) » وهذا تاویل مجازی - کما ری - 
وان لم يسمه الولف مجاژ؛ ۰ 


(۱۲۱) شفاء العلیل ر ۲۲۳ ) واستطرد الولف فبيّن لا وصف .الله کتابه 
باته « روح  »‏ « ونور » وخرج کل هذا على التشبیه الجازی لان القرآن 
تحبایه القلوب ۰ وتهتدی البصائر فهو روح ونور ۰ انظر نفس الوضع الشار 
اليه آنفقفا. 


٩۹۸۲ —‏ مه 
« انا جعلنا فی] اعناقهم اغلالا > : 


هذا هدر الكية الفامنة من سورة « يس » وعجزها : « فهی الى 
الأذقان فهم مقمحون » وهی من اوصاف التنزیل الحکیم للمشركين » 
وقد حللها العلامة ابن القیم تحلیلا بيانيا رائصا کل الروعة » لذلك 
نستعین على صدق ما قلتا بنقل كثير من عباراته التی اصاب بها المفصل 
فاجاد ولحسن » واقنع وامتع رحمة الله عليه : 


فقد بدا ببیان اصل العنی المراد من قوله : « انا جعلنافی 
اعناقهم اغلالا ٠٠‏ » فقال : 


قال الفراء : حيسناهم عن الانفاق فى سبيل الله ۰ وقال آبو 
عبيدة : منعناهم عن الايمان بموانع » (۱۳۲) ٠‏ 


من الصورة العبر بها عنه » ويستخرج أسرارها وغوامضها فيقول : 


« ولا كان الغل مانعا للمتاول عن التصرف والتقلب كان الفسل 


'الذى على القلب مانعا من الایمان » فان قيل : فالغل الانع من الايعان 
هو الذی فى القلب » فکیف ذکر الغل الذی فى العنق(۱۳۲) ؟ 


والراد به القلب ۰ کقوله تعالی : « وکل اتسان الزمناه طاثره فى عنفه» 
قال ابو أسحق : وائما يقال للشىء اللازم : هذا فى عنق غلان » ای 
لزومه کلزوم القلادة من بين ما يلبس فى العنق ٠‏ قال ابو على : هذا 
مثل قولهم : طوقتك كذا » وقلدتك كذا ۰ ومنه قلده السلطان كذا : 
أى صارت الولاية فى لزومها له فى موضع القلادة ومكان 
الطوق » (YY)‏ ۰ 


حرص الولف آن يورد ما قاله علماء اللغة فى معنی الل 





(۱۳۲) خفاء العلیل : ۲۰۳ ۰ 


ل ۹۸۶ بت 


وکیف كانت العرب تستعمله فى مخاطباتها وما یربدونه من هذا 
الاستعمال ۰ وغیر خاف ان من نقل عنهم المؤلف كلهم نحوا نحوا بیانیا 
فى الایضاح » واولوا ذلك تاویلا مجازیا » فلقولهم : فلدتك کذا دلالة 
مجازية شبه فیها التکلیف النوط بالشخص بالقلادة ۰ والجامع اللزوم 
كما قال آبو اسحق الذى ینقل عنه خطأ أنه ممن منع الجاز فى اللغة ٠‏ 


ثم يقول : 


« قلت : ومن هذا قولهم: : قلدت فلانا حكم كذا وكذا » فكأنك 
جعلته طوقا فى عنقه ۰ وقد سمى الله التكاليف الشاقة اعلالا فى قوله : 
« ويضع عنهم اصرهم والاغلال التی كانت عليهم » فشيهها بالاغلال 
لشدتها وصعوبتها » قال الحسن : هئ الشدائد التى كانت فى العبادة 
كقطع اثر البول » وقتل النفس فى التوبة ۰۰ وقال ابن قتيبة : هی 
تحريم الله سبحانه عليهم كثيرا مما اطلقه لامة محمد يكم ٠‏ وجعلها 
اغلالا لان التحريم يمنع كما يقبض الغل اليد » (۱۳۳) ٠‏ 


تعفیت : 


لم يخف العلامة ابن القيم شیثا من موقفه من تجويز الجاز » 
وقد ساعده على ذلك ما افصح عنه اقوال ائمة ؛للغة ٠‏ غهاهم ومحهم ابن 
القيم قد اجمعوا على انه لا اغلال حقيقة فى هذه الصورة وما ماثلها ء 
وائما تكاليف شاقة وقد نقلت الاغلال « الحديدية » من معناها الوضعی 
الى معتی آخر بينه وبينه علاقة » وان النقل كان على سبيل التشبيه» 
ولا تشبيه - هنا حقيقى ٠‏ وائما استعارة معتمدة على التشبيه ٠‏ وهى 
مجاز ! فما الذى ننتظره منه اکفر من هذا ؟! 


ان مثله مثل من انجب ولدا ولكنه يسمه ۰ فسماه آخرون ٠‏ 


ووضع الاسم غير وجود السمی ۰ والاسم بدون مسماه لا شىع ۰ ولكن 
السمی قبل أن یوضع له الاسم موجود مستقل سواء سمی او لم یسم ۰ 





(۱۳۳) شفاء الحلیل : ۲۰۳ . 


۸۵ 


« وقوله : فهی الى الاذقان » قالت طائفة : الضمیر یعود الى 
الایدی وان لم تذکر » لدلالة السیاق علیها ۰ قالوا : لان الغل یکون فى 
العنق فتجمع اليه الأيدى » ولذلك سمی : جامعه ۰ وعلی هذا غالعنی: 
فأيديهم أو أيمانهم مضمومة الى آذقانهم ۰ هذا قول الغراء والزجاج 


وقالت طائفة : الضمیر برجم إلى الاغلال » وهذ! هو الظاهر » 
وقوله فهی الى الاذقان : أى واصله وملزوزة الیها » فهو غل عریضص 
قد احاط بالعنق حتی وصل الى الذقن » (۱۳۶) ۰ 


وقفة مع هذا الباين : 


ان ما ذكره العلامة عن الطائفتين » وان رجح هو القول الثانى 
فى عود الضمير أنما هو ترشيح للاستعارة ؛ لان فيه .ملائمة لجاتئب 
الشبه به » وهو الأغلال دون المشبه » وهو التکالیف الشاقة آو الوانع 
العئوية ٠‏ 


فسواء رجع الضمير الى الايدى » أو ال#غلال فان فيه تفصسيلا 
الصورة الحسية الشبه بها ٠‏ ونذكر ؛ ولا نمل هذا التذكير » أن العلامة 
ومن نقل عنهم من اکمة اللغة مجمعون على تشبيه الآمور الشساقة 
بالأغلال » وان الاغلال نقلت من موضوعها اللغوى الى هذا المعتى 
الجازی » وهذه من أكبر الدلائل عل ىأصالة المجاز » واقرار العلامة 
ابن القيم بوروده لا فى اللغة فحسب » ولكن فى ارفع الكلام وأقدسه؛ 
وهو القرآن الكريم وان هذا لیس تقولا على الله بما لم يقل كعمسا 
ذهب ابن القيم من قبل وهو يتصدى لمجوزى المجاز » ولو كان هذا 
كذبا على الله لكان هو من ابعد الناس عنه .ثم يواصل العلامة الکلام فى 
الكشف عن دقائق هذه الصورة فيقول : 


» وقوله : قهم مقمحون « قال القراء والزجاج : المقمح هسو 





(ع١)‏ شقاء العلیل : ۲۰۶ ء 


٩۸٩‏ بت 


وغض "لبصر ۰ يقال : اقمح الیعیر رأسه وقمح ۰ وقال الأصمعى : 
بعیر قامح اذا رفع راسه عن الحوض ولم‌یشرب ۰ قال الازهرى لما 
غلت أيديهم الى آعناگهم رفحت الاغلال اذقانهم ورعوسهم صعد" » 
كالابل الرافعة رعوسيا » (۱۳۵) ۰ 


هذا كله حق وصواب » وقد استشمره العلامة ابن القیم فى 
الكشف عن جانب دقيق فى الصورة المشبه بها » ومهد ليذا بايراد 
ۋال ثم أجاب فقال رحمه الله : 


« فان قيل : فما وجه الشبه بين هذا وبين حبس القلب غن 


قيل : لحسن وجه وابینه ۰ فان الخل اذا كان فى العذق واليد 
مجموعة اليه منع اليد من التصرف واليطش ٠‏ فاذا كان أى العل ب 
عریضا قد مله العنق ووصل الى الذقن منم الراس من تصويبه » وجعل 
صاحبه شاخص الراس منتصبه لا یستطیع له حركة » 


وققة مخ هذا التفصیل : 


ان العلامة ابن القيم قد تقمص روح الامم عيد الق‌هر الجرجانی 
فحلل الصورة التشبيهية تحليلا رائعا ممتعا ومقنعا كمأ ترى ٠‏ حللها 
بذوق البلاغى الخبير بمرامى الكلام وایحاعاته وظلاله ۰ وفى تصريجه 
بوجه الثبه اقرار قاطع لا بتجويز المجاز » ولكن بأنه احد الومائل 
ذات.الخطر فى فهم البیان وادراك ما غمض من أسراره ٠‏ ولو لم 
يكن فى حر كلام ابن القيم الا هذا الموضع لكفى به دليلا على "فراره 
بالمجاز ٠‏ وأن هذا هو مذهبه وان انکره فى مواطن اخری لأسباب 
ومبررات سنعرض لها يعد قليل ٠‏ وبقی علينا أن نعرض ورود المجاز 
صريحا فى حر كلامه » ثم تخلص الى الآسباب التى خملته ‏ رحمه 





(۱۳) شفاء العليل ( ۲۰۶ ) وانظر فى هذا العتی : المفردات للراعب 
ومعجع عقاییس اللدة مادة » غل إن وأساس 'لبلاغة ۰ 


س ٩۸۷‏ م 


الله - علی. الجمع بين العمل بالجاز وبين انکاره ۰ وهنا امر يدعو 


الدلیل الثالث : ورود الجاز صریحا فى حر کلامه : 


نقصد بورود الجاز صریحا بلفظه ومعناه أن الولف تخطی فيه 
مرحلة التاویل الى ذکر الاسم « الجاز » ونقصد بلفظه ومعناه أنه 
ذكر الجاز مصرحا به مریدا منه معناه الاصطلاحی لا معنی غیره مثل 
« المجاز » مضافا الى « ذى » مثلا احدى أصواق العرب فى الجاهلية» 
ولم يرد منه الطريق لانه يسمى مجازا . 


ونقصد بحر كلامه أو كلامه الحر أنه لم يذكر المجاز مجاراة 
للقائلين به رادا عليهم أو محاكيا قو قولهم به » ولذلك لن نذكر ما ورد منه 
فى الوجوه الاثنين والخمسين التى ذكرها فيما تقدم ليجادل 
المجازيين ويبطل قولهم وهذا المقياس هو الذی راعيناه من قبل مع 
الامام ابن تيمية حين ذكرنا ورود المجاز عنده صريحا بلفظه ومعناد 


فى حر كلامه ۰ 


ومما يدخل معنا فى « حر كلامه » ما ذكره حكاية عن غيره 
مرتضیا له ولم يرده أو يحترس ای احتراس يفيد أنه مجرد محاك ٠‏ 
اذا اتضح هذا نقول : 


ومن ذلك ٠‏ 


و كلام ذكره عن السهيلى وناقشه فى بعض آراگه وسكت عن 
نقاشه قی المجاز 6 فصار عسلما به والسكوت ولحدة من علامات 
الرضا ۰ واليك النص كاملا : 
قولهم للفعل مصدر هو مجاز : 


« قولهم للضرب ونحوه مصدر أن آرید بحروف. مصدر : مصدر 


— AA — 


صدر بصدر مصدرا فهو يقوى قول الكوفيين ان الصدر صادر عن 
الفعل مشتق منه » والفعل "صله » واصله على هذا صادر » ولكن 
توسعوا فيه کصوم ۰۰ فى صائم وبابه ۰ قال السهیلی هو على جهة 
المكان استعارة » كانه اللوضع الذى صدرت منه الأفعال ٠‏ قلت : کانه 
یعنی مصدور! عته لاصادر عن غيره ٠‏ قال : ولايد من الجاز 
على القولين ۰ فالكوفى يحتاج أن يقول : ا#صل صادر فاذا قيل : 
مصدر قدر فيه حذف ۰ ای ذو مصدر » كما پقدر فى صوم 
ويابه ٠‏ ونحن نسميه استعارة من المصدر الذى هو الکان » )١5(‏ . 


وقفة 3 قصيرة : 

فى حكاية العلامة ابن القيم لكلام السهیلی هنا لم يبد ای 
اعتراض على المجاز الذى ذكره السهیلی مرة : ولا على الاستعارة 
التى ذکرها مرتين ٠‏ مع العلم أن العلامة ناقشه مرتين ‏ هنا - فى 
غير المجاز وغير الاستعارة ٠‏ ومن يفهم من هذا آنه مقر بالمجاز 
لم يكن مخطئا ۰ 
ومع السهیلی مرة ثانية : 

ووقف العلامة وقفة ناقدة لکلام آورده السهیلی مرة ثانية حول 
ان يضاف الى الله - مپحانه - ما يوهم التشبیه ۰ وکرر السهیلی لفظ 
الجاز مرات فلم ينقده فيه العلامة وانما نقده فى معان أخرى لا صلة 
لها بنفی الجاز » وکلام السهیلی طویل فى هذا الشان » وتعقب 
ابن القيم طویل مثله ۰ ولذلك سنتجزی مما قال يما قل ودل یقول 
ابن القيم ناقلا کلام السهیلی : 

« قال السهیلی : اذا علمت هذا فاعلم أن العين اضيقت الى 


اليارى فى قوله تعالى : « ولتصنع علی‌عینی » حقيقة لا مجازا كما 
توهم اکثر الناس ؛ لائه صفة فى معنی الرژية والادراك ۰ وانما 





(۱۳۰) بدائع القوائذ : ۱ مب ۳۰ . 


- ۹ 


المجاز فى تسمية العضو بها »ء وكل شىء يوهم الكفر والتجميم 
فلا يضاف الى البارى تعالى لا حقيقة ولا مجازا ۰۰۰ الا ترى كيف 
لم يضف سبحانه الى نفسه ما هو فى معنى عين الانسان كالقلة 
والحدقة حقيقة ولا مجازا نعم » ولا لفظ الابصار ؛ لانه لا يعطى معثى 
البصر والرؤية مجردا ولكنه يقتضى مع معنى البصر معنى التحديق 
والملاحظة ونحوهما » (۱۳۷) ۰ 


نقد ابن القیم لکلام السهیلی : 


نقد اين القيم كلام السهيلى هذا من عدة وجوه » واستدرك 
عليه بعض الاستدراكات » وهو محق فيها » أعنى ابن القيم ۰ وعزا 
مذهيه هذا الى أته نقله عن العتزلة ۰ ولكن لم يخطئه فى استعماله 
اللجاز مع أنه ورد فى كلامه هذا اربع مرات (۱۳۸) ٠‏ 


ومعنى هذا : ان العلامة ابن القيم لم ينازع السهيلى فى تقسيم 
الکلام الى حقيقة ومجاز ٠‏ فهذا ‏ عنده - آمر مسلم «وسیاتی له 


ثم یستانف حكاية کلام السهیلی فیقول : 


« ثم تعود لكلامه ٠‏ قال : وكذلك لا يضاف أليه مبحانه وتعالی 
من الات الادراك الاأذن ونحوها ؛ لانها فى أصل الوضع عبارة عن 
الجارحة لا عن الصفة التى هى محلها ٠‏ فلم ينقل لفظها الى الصفة 
- اعنی السمع - مجازا ولا حقيقة » الا اشياء وردت على جهة 
الثل بما یعرف بادنی نظر نها آمخال مضروبة نحو « الحجر الآسود 
يمين الى فى الأرض » - « وما من قلب الا وهو بين اصبعین من 


(۱۳۷) ینظر بداثع الفوائد ( ۲ - ۳ ) ویفهم من کلام السهیلی أن العين 
حقيقة فى « الرژية والادراك » مجاز فى العضو ٠‏ وهو موافق لذهب من یقول : 
ان هذه الصفات حقيقة فى الخالق مجاز فى الخلوق ٠‏ 

(۱۳۸) بدائع الفوائد : ۲ - ۲ 2 ٤‏ ۰ 


مت ۹۰ مت 


اصایع الرحمن » مما عرفت العرب الراد به باول وهلة ۰ قال : 
وأما اليد فهی عندی قى ال الوضع کالصدر عبارة عن صفة 
لوصوف ۰ قال : 


یدیث على ابن خصنماض بن عمرو 
باسفل ذى الحداة ید الكريم ٠‏ 


فيديت فعل ماخوذ من مصدر لا محالة ٠‏ والمصدر صفة موصوف » 
ولذلك مدح - سبحانه - بالايدى.مقرونة مع الأبصار فى قوله : « اولى 
الايد والابصار «ولم یمدحهم بالجوارح ؛ لان الدخ لا یتعلق الا بالصفات: 
لا بالجواهر » (۱۳۸) ٠‏ 


نقد ابن القيم لهذا الکلام : 


يذهب الامام السهیلی - هنا . الى أن المراد باليد مضافة الى 
الله سبحانه - معنی الصدر أو هی مصدر : يديت يدا » بنء على 
القاعدة التی ذکرها من أن "لجوارح والأعضاء لا تضاف الى الله ٠‏ 
ولم يرتض العلامة اين القيم هذا الوجه ورد على السهیلی کلامه بان 
« اليد » ليست مصدرا وتضمن نقده حقيقتين مهمتین جدا بالنسبة 
الى ما نحن بصدده ٠‏ أولاهما هی قوله : 


« قلت : الراد بالايدى والابصار ‏ هنا :: القوة فى 'مر الله > 
والبصر بدينه ٠‏ فاراد أنهم من اهل القوى فى امره والبصائر فى 
دينه » فليست من يديت اليه يدا فتأمله » ٠‏ 


وقفة مح هذة ١‏ احقیقة : 


الامام ابن القيم » ومن قبله شيخه الامام ابن تيمية يمنعان فى 
منهجهما الجدلى النخلری أن تطلق اليد ويراد بها القدرة او النعمة ٠‏ 
ویقولان أن هذا هو مذهب #لسلف ٠‏ 


ل ۹۹۱ هس 


وهنا يقرر 'لعلامة ابن القيم أن المراد من « الايد والابصار » 
فى الآية الكريمة انهما ایستا مصدرا ولا عضويق .»ی وی والبصائر. 
وهذا , اعتراف, منه عریح وحر بما یقوله خصومهم المجازيون » فأئهدم 
كل جدل” تقدم م من ابن اقيم فى هلا المجال : وشيت ت اله من المجوزين 
لا من المانعين . 18 ` 


, وهذا من آقوی الذلائل التی نتمشك يهنا على ان لابن القیم 
ا کشیخه - مذهبین فى المجاز :' 


احدهما : جدلی نظرق: هوا فيه نه أشّد الفاش مشعا للمجاز . 


وثائیهما ۰ : لوكي :ععلی - هو . آقيه من: أوضيح- الناس اقرارا 
وتجویزا ٠‏ 


اما الحقيقة الثانية التی اشتمل علیها نقده:» فهن انه لا قسرر 

أن الأيد, ,هنا بمعنی القوى استشعر , اعتراص دكن مناه : وهل 

٠‏ كان العرب .يفهمون من » الايد ک هذا الفهم 3 ls‏ لم یکوتوا يفهمون 
«فکیف: خوطبوا: 5 .لم س ؟! 


سف 06 ع EE‏ تا ی ۰ 
0 0 بالمرصاد لو ۳۳ یعلمون ۳ 23 
لا تلزم منه مشابيهة .الخالق .لخد ۾ لقالوا لصاحب” الدعوة : زعمت أن 
الله ئيس کمثله شیء فکیف اثبت له يدا وجارحة ؟ 


ثم یقول بالحرف الوانخد ؛ 
7 « ولما لم ينقل ذلك عن مؤمن ولا كافر علم ان «الأمر كان فيه 
عندهم جليا'لأ حفيا . انها عة ميك الجاريجة بها مجازا » ثم 
استمر المجاز فیها حتی نسبت نسبت" اقيق ..ورت. مجاو كثر واستعمل 


حتى. نسي اصله » (۱۳۹) ٠‏ 





۳( ۲ ۲ 
(۱۳۸) دائ القزاکد . ۱ ند ع » 


ب 887 سم 
غنى عن التعليق : 


هذا النص بوضوحه غنى عن التعليق » استعمل فيه العلامة 
الجاز فى حر كلامه ولم ير فيه اية غضاضة او تقول وكذب الله ٠‏ وان 
كانت بينه وبين غيره مخالفة فهى ليست فى المجاز يكون أو لا يكون ٠‏ 
ولكن غيره يقول : اليد حقيقة فى العضو مجاز فى القدرة والنعمة . 
وهو يقول : حقيقة فى القدرة والنعمة والقوة » ومجاز فى العضو ۰ 
فالمجاز موضع اتفاق بين الفریقین » وانما الخلاف اين يقع الجاز 
هنا فى العضو الچارحة ام فى لازم معناه ٠‏ 


فمن الذی يجرؤ أن یقول بعد هذا : أن العلامة ابن القیم منكر 
للمجاز وليس له فيه مذهب آخر ؟! 


والمجاز ایضا : 


ورد الولف ابن القیم کلاما خر للسهیلی حول اضافة العین 
لله سبحانه ۰ قال فيه ان الراد من العين الرعاية والكلاءة فى قوله 
تعالی لوسی عليه السلام : « ولتصنع على عینی » وفی قوله تعالی 
لنوح ۱ «واصنع تفلك باعیننا ۰ 


والعلامة ابن القيم لمیرفض ما قرره السهیلی من معان مجازية 
فى العین والآعين » وهذا دلیل على اعتماده عنده » وانما أخذ على 
الامام السهيلى أنه لم پهتد لسر الافراد فى « على عينى » والجمع فى 
« باعينتا » ٠‏ 


« معطل » كما قال هذا فى الرد على المعطلة ٠‏ 


فلو كان شیر مقر بالجاز لرد ما قاله السهیلی » ولا عتبره معطلا 
من العطلة كما سبق فى الرد علیهم ۰ 
وهذا يدل على ان الحملة على التاویل الجازی وعلی المجاز 


التى شنها المؤلف فى الوجوه الخمسين المتقدمة كان .لها سبب طاریء 
عنده مثل شيخه وليس انكار المجاز أصيلا عندهما ٠‏ 


٩۷۲ —‏ مه 


وتراه فی غضون کلامه - هنا يقر بالجاز سرة خری » وذلك 
عند الحدیث عن قوله تعالی : « واص طنعتك لنفسی » فقال 
فى معنی النفس : « واما النفس فى اصل موضوعها انما هی عبارة 
عن حقيقة الوجود » دون معنی ژائد » وقد استعمل ایضا من لفیا 
النفاسة والشیء النقیس » فصلحت للتعبير عنه سبحانه وتعسالی 
بخلاف ما تقدم من الألفاظ اللجازية ۰۰ » (۱2۰) 


لقد اقر العلامة هذا الکلام ولم یعترض عليه ۰ فدل هذا على 
صحته عنده ۰ 


تجاوز حد الرضا الى الاعجاب : 


قلنا ان الامام العلامة ابن القیم لم یعترض على ايراد الجساز 
فى کلام الامام السهیلی »بل انه حاراه فى القول فى مسالة امتعمال 
اليد بمعنی القوة والابصار بمعنی البصيرة ۰ وقد مر نصه فى ذلك 


۱: + 


۰ 


والواقع أن العلامة ابن القیم لم یقف عند حد الرضا بکلام 
الامام السهیلی قى الجاز » كما لم يقف عند حد مجاراته له فيه 6 
بل تعدی هذا الى ما هو ابعد منه وارسخ ۰ تعداه إلى حد الاعجاپ 
به والثناء عليه فى عبارات هى اقطع ما تکون فى الدلائة على 
الراد منها ٠‏ 


فمرة قال : « وهذا من کلامه من الرقصات ( ؟ ! ) فانسه 
احسن فیه ما شاء » (۱۶۱) 
الیست هذه العبارة اعجابا وای اعجاب ٠‏ ومع هذا نراه ياتى 


پما هو ابين متها على الاعجاب وحسن الثناء ¢ وهو قوله فى تهاية 
عرضه لكلام الامام السهیلی والتعليق عليه : 





٠ ٩-۱ : بدائع الفوائد‎ )۱:۰( 


(۱:۱) بداکع الفوائد : ۱ - ۷ ۰ 
( ۴> الجاز ج ۲ ) 


سر وس 


+5 - « تال تخلك غائ من" الباحث العزيزة' الخريبة ال يشش على 
جلها الختاصز" 3 (er) if‏ 


٠‏ افیعد؛ هذا ,یرتاب مراب فى "أن الامام "این القیم :من يقرون 
بالمجاز.فق ع' دخياة انقسهم : 6 واجروه درز خوالی علن الستتهم » 
ودیجوه 8 ناصعاً 'بأقلامهم $ ١‏ 2 


دفاء: العباذة ۰۰ وذعاء السالة :, 


ومن المواضع التى اکثر فيها العلامة ابن القیم من ذکر الجاز 
فى حر كلامه ما عرف عنده وغنذ. شیِخه من قبل الامام أبن تيمية 
پدعاء العبادة » ودعاء المسالة فعند الشیخ وتلمیذه ان الدعاء نوعان + 


دعاء عياذة ٠‏ ودعاء مسالة ۰ واستجابة دعاء العبادة تكون 
حاصفة بالاثابة علیها » ودعاء السالة تكون استجابته باعطاء الداعی 
مطلويه وقد ذهب الشيخ الامام أبن تيمية من قبل (۱2۳) الى آن كلا 
من النوعين قد یتضمتهما لفظ واحد » فدعاء العبادة قد يتضعن دعاء 
الممالة ۰ وقد افاض الامام اين تيمية فى هذا الموضع المشار اليها ٠‏ 


وجاء تامیذه من بعده يردم مذهب شيخه باللفظ والمعنى ٠‏ 

غضون کلامذ آورد الجاز مرتین ولم یعترض عليه » بل أن ی 
يدل دلالة قطعية على اقراره به ۰ وهذا نصه : 

ور فعلم ' ان النوعین 0 5 0 دعدام العبادة ودعاء 
السالة - فکل دعاء عبادة مستلزم لدعاء الممنالة » وكل دغاء مسالة 
مټضمن لدعاء العبادة وعلى هذا فقوله تعالى.: ( واذة سالك .عبادیر 
عدي فاتي .قريب اجیب دعوة., الداع اذا دعان ).یتناول نوعی الدعاء 
ويكل منهما فسرت الاوية. : قیل : أعطيه اذا التي » وقيل : لثيبه اذا 





(147) تفس المصدر ۱ - ۸ ۰ 
< آ۳ انظر المي آلخاص بابن تيمية من هذه الدراسة . 


عبدتی ۰ والقولان متلازمان ویس جذا من استعمال_ اللفظ ۶ 2 )رك فى 
معنييه کلیهماء لو استعمال اللفظ فى حقيقته ومجازه. ۰ بل هذا استعمال 
ل قى حقیقته الواخنندة التضمند. للامرین جمیعا ۰۰ واکثر كثر القاظ 
القرآن الدالة على معنیین فصاعدا مق هذا القبیل » (4ء٠)‏ 


معنی هذا الکلام : 


ليس لهذا الكلام. مئ ماتی .سوئ الاقرار بالجنتتاه زمقل 
الاقرار بالمشترك المعطوف عليه ٠‏ وائما النزاع هو مجرد مناقشة فى 
#لمثال بإنه ليس ننن الشترك ولا من الجاز + ونقل الشترك والمجاز 
بعیدین عن کل انکار ۰ وهذ! لا یخالف فيه متضف وطبق تفس الفکرة 
على قوله تعالى : « اقم الصلاة لدلوك الشمس الى غسق اللیل 6 ۰ 
فقد « فسر الدلوك بالژوال وبالغروب ٠‏ وقال : وحكيا قولين فى كتب 
التفسیر "۰ ولیسا بقولین ' ¢ بل اللفظ یتناولهما معا ٠‏ قان الد! لوك هو 
الیل ۰ ودلوك الشمس میلها ٠‏ ولهذا الیل مبد؟ ومنتهی ۰ فمیدوه 
الزوال ومنتهاه الغروب » فاثلفظ متناول لهما بهذا الاعتبار لا تتاول 
الشترك لمحنبيه » وله اللغظ لحقيقته ومجازه » (140) ء 


. فهذا كذاك ۰ مناقشة فى المشال لا فى الجاز كائن لو غير 
کائن 6 ؛ أو هما منازعة فى بعض الفروع ¢ والنزاع حول بعض الفروع 
لا یتطرق الى النصول وهثا" موضع اتف ق بين النظار والباحثين ٠‏ 


منازعة فى مشال آخر : 


فی میاحث الاصولیین عرضنا فى ایجاز مسالة مهمة » وهی هل 
0 الشرعية كالصلاة والحج والصوم نقلها الشارع من المعتى 

تلغوى الى العتی الشرعى ننراعیا" العلاقنة بين المغنيين #شرعی 
9 '؟ لم نقلها نقلا ميتوت الصلة بمعائيها اللغوية ۰ ؟ 


(۱24) يدائع الفوائد : ۱ تا ' 
(۱4۵) بدائع الفواثذ ( ۳ - ۳ ۰ 


مه ٩٩۳]‏ سه 
وتقدم ان فى هذه المسالة ثااثة مذاهب : 


احدها عرف بانه مذهب العتزلة » وهو أن الشارع استانقه 
وضعها فهی حقائق شبرعية خالصة ٠‏ 


والغانی أن الشاوع نقلها مراحيا التشابه بين المعئيين » فهی 
وان كانت حقائق شوعية لان الشرع أضاف الیها شرائط لا تراعی فى 
المعنى اللغوی فهی مجازات فى عرف اللغة ٠‏ 


والثالت انها نقلت غير سراعی فیها نلعنی اللغوی ورد هذا 
الذحب بان فيه تعطیلا للألفاظ [۱۶۲) ٠‏ 


وقد تتاول العلامة ابن القیم هذه السالة وادلی فیها بدلوه » 
فقال : « وهذا التقریر نافع فى مسالة الصلاة » وانها هل نقلت عن 
مسماها فى اللفة فصارت حقيقة شرعية منقولة » أو استعملت فى 
هذه العبادة مجازا للعلاقة بینها وبين السمی اللغوی ؟ أو هی باقية 
على الوضم اللخوی وضم اليها أركان وشراثط ؟ 


وعلی ما قورتاه لد حاجة ھی شیء من لك » فان الصلی من 
اول صلاته الى آخرها لا ينفك عن دعاء ۰ اما دعاء عبادة وثناء » أو 
دعاء طلب ومسالة وهو فى الحالین داع ٠‏ قما خرجت الصلاة عن 
حقيقة الدعاء » (۱:۷) 


وقفة مع کلام العلامة : 
ما قاله العلامة ابن القيم لا یصادر ما قاله سابقوه ۰ وکل ما فى 
#مر أنه اضاف الى !لذاخب الثلاثة التقدمة عذهبا رابعا ۰ ولکن 


"لعلامة نسى او تناسی مرا عظيما ».وهو أن الصلاة ليست كلها ععاء ء 
والعبادة اعم من الدعاء فمنها الدعاء » ومنها غير الدعاء ۰ فدلالة 





(۱21) انظر ( 1۷۲ ) من هذه الدراسة ٠‏ 
(۱۶۷) پداثع الفوائد : ۳ - ٩‏ ۰ 


٩۷ -‏ - 
الصلاة على الدعاء تضمتية ولیست مطايقية ۰ فتسمیتها؛ دعام تسمية. 
للشیء ببعضه » وهذا مجاز مرسل عند البلاغیین . 


وعلی اية. حال فان هذا نزاع فى الثال لا فى حقيقة الجاز . 
وهذا هو الذی.تعول عليه فى هذه النقول ٠‏ 
الصفات بين الخالق والخلوق : 

ومما ورد فيه الجاز دون اعتراض منه مسالة الصفات بين 


الخالق والخلوق . کالحی والسمیم والبصیر » فقد ذکر فیها ثلاشة. 
مخاهب. : 


احدها : انها حقيقة فى العبد مجاز فى الرب ۰ وقال : ان هذا 
اخيث المذاهب ٠‏ 
للذهب كما ذم الأول ٠‏ 


والثالث : انها حقنقة فى الرب والعبد » وقال أن هذا مذهب 
أهل السنة وهو اصح الذاهب (۰)۱:۸: 


وهذا مثل سابقه لم ینکر فيه الجاز اصلا ٠‏ ففيه اعتراف ضمنی 
به عنده وعند لهل السنة ٠‏ 


تقریر مذهب اهل السنة : 
ويرد الجاز فى حر کلام الامام ابن القيم فى تقریر مذهب اهل 


الشاهد مئه ٠‏ 





۹4۸ 
القدر عند أهل الستة : 


يقول العلامة أبن القيم فيه : « والقدر عندهم قدرة الله تعالى 
وعلعه » ومشيئته » وخلقه » فلا تتتحرك زرة فما فوقها الا بمشيئته 
وعلمه وقدرته ٠‏ فهم المؤمثون :بلا حول ولا قوة الا بالله » على 
الحقيقة اذا قالها غيرهم على المجاز » (۱۵۰) 


قدرة الله وقدرة العبد عند أهل السنة : 


وفيهما يقول العلامة : « ۰۰ وهو الهادى وإلعيد المهدى » وأنه 
المطعم والعبد هو الطاعم » وهو المحيى المميت ء والعبد الذى بحیت! 
ويموت ٠‏ ویثبتون مع ذلك قدرة العبد وارادته واختياره وفعله حقيقة 
لا مجاز! » .)۱۵١(‏ 
وقفة مع هذين القولين : 

من فضول القول أن نشير - هنا الى أن كلام العلامة ابن القیم. 
انما هو مناقشة قى الفروع ٠‏ فيروى عن اهل السنة أنهم يثبتون الصفات 
الشترکة بين الخائق والمخلوق على الحقيقة فى كلتا الجهتين . 
فلیست هى حقيقة فى جهة مجازا فى اخری ۰ وهو المذهب الثالث. 
الذى آشرنا اليه من قبل اما المجاز نقسه فلم ینازع فيه ٠‏ بل السباق نقسه 
دليل على اقراره به ٠‏ فمعتى اثيات هذه الصفات عند اهل السنة على 
الحقيقة ان مقابل الحقيقة هو المجاز ٠‏ ولا لما احتاج الى أن ينص على 
الحقيقة لان الاشياء انما تتميز اکمل تمييز باضدادها ٠‏ 


وعند نفاة الأسباب : 


وتعرض لذكر الجاز فى حر کلامه عتد رده على تقذة الاسپاب_. 


(۱۵۰) ثقاء العليل : ۱۱۵ ۰ 


0 ود .۹44 اسب 


.ونقاة الأسباب .هسم الجبرية. ,)141( (نین.یتفون ٠‏ ایاپ الافعال 
ویقولون أن الله مت وحدة سه هو الفاعل امتا ار التفرد بالخلق والتأثیر ۰ 
فالطتام لا يشبح .3 والماء لا یروی ٤‏ ولتار" ل تحرق © وليف 1 
يقطع .» ولیبت خی اسنبتنبابا مؤثرة رتيب اة علیهنا آشارها عة" 
ملاقاتها : زیقولون :هذا هو ااتونید: ..؟. 


یشنع علیهم العلامة ابن القیم : ویثول فى ختام فصل عقده فی: 
إلره عليهم:: ( قسمی الثه.ب میحانه ‏ هذه كلها امبانا » لانها كانت 
یتوصل بها الى مسنياتها ٠‏ وهفا كله :عند نفاة.الأسباب منجاز ل 
حقيقة له ۰ وبالله التوفيق »۱۵۲(۰ 


عقي ۰ 3 , 5 : 


اقول ٠‏ ونحن نضم هذا الثص "لى ما سبق من نصوص ممعاثاة 
أطاق فیها العلامة .ابن القیم الجاز فى سسیاق لا يفهم منه الانكار » 
وانما.يفهم من الاقرار » بدلیل قوله مقابلا له : « لا حقيقة له » قهم 
منازعون فى تسمية الأسياب مجازا ٠'‏ وعى عند العلامة حقيقة ٠‏ ومن 


يفهم من هذه التصوص غير هذا العنی فقد حاد عن الصولب ۰ 


وبقی لدينا نص قصير » آثرنا ان نذکره فى ختام هذا الیحث 
E‏ الدلالة علی تجويز أبن 1 التي المجاز وانه مقربه کای مقر 


» الجاز والتاود دل له وشت ان فى التصوص ۰ وائما يدخل فى 
الظاحر الحتمل له ¢ وهنا ڌڏ نکته نکته یذنیخی استحبین نیا 6 وهی أن کون 
اللفظ نصا یعرف بشئین : 


af x 


(۱6۱) انر الثرق بين الثرق ومقلات الاملاميبن ٠‏ 
(۱۵۲) شفاء "لعیل ( ۳۹۹ ) وفی موم آخر بنفی ان كون هذه 
استعارات ولم يتكر الاستعارة من حیث انها استعارة ٠.‏ 


ہے | 
احدهما. + عدم اتحتمالهه لغير معناة وضع » كالعشرة 


والثانى > اطراد. استعماله على طريقة واحدة فى -جميع موارده» 
فانه نص فى معناه لا يقبل تاویلات ولا مجازا » وان قدر تطرق, ذاه 
الى بعض افراده ۰ وصار هذا بمنزلة خير التواتر لا يتطرق احتمال 
الكذب اليه وان تطرق الى كل واحد من افراده بمقرده وهذه عصمة 
نافعة تدلك على خط كثير من التاأويلات السمعيات التى اطرد 
استعمالها فى ظاهرها » وتأويلها والحالة هذه غلط. فان التاویل انما 
يكون لظاهر قد ورد شاذا: مخالفا لغيره ومن السمعيات فيحتاج الى 
تأويله لتوافقها ٠‏ فأما اذا أطردت كلها على وتيرة واحدة صارت بمتزلة 
الثص واقوی وتأویلها ممتنع فتامل هذا » (1o۳)‏ ۰ 
آلست معی ؟ 

افلست معى فيما فهمت ٠‏ اليس هذا کلام مقر بالجاز » مدل فيه. 
بدلوه ٠‏ فهو لم يحك هذا عن غيره » وانما صدر عنه وهو حر مختار» 
فهو ليس مجرد مقز بالجاز » وانما مشرع له« » ومسهم فى بعض اضوله 
وقواعده ۰ فأين دعوی الانکاز المطلق من هذا 1۶۰ 

وفى نهاية هذه الجولة بقيت آمامنا لقطة ذات شان » آئزنا أن. 
نضعها فى ختام الجولة ؛ لان فيها تصديقا لكل ما تقدم من دلاثل, 
مختلفة على أن الامام ابن القيم كان مقرا بالجاز ٠‏ 

وفى هذه اللقطة يقول الامام العلامة تحت عنوان بارز هو : 
فائدة : 


من ادعى صرف لفظ عن ظاهره الى مجازة لم يتم له ذلك. 


الك محد اريعة مقامات - 


(۱۵۳) بداثم الفوائد : ۱ - ۱۵ ٠‏ 


س 4 
أحدها : بيان امتناع ارادة الحقيقة - 
الثانی. : بيان. صلاحية اللقظ لذلك المعحتى الذى عیته » والا كانه 
الثالث.»: بيان. تعيين. ذلك الحمل أن كان له عدة .مجازات ٠‏ 


الرابع : الجواز عن الدليل الموجب لارادة الحقيقة ء فما لم يقم 
بهذه الامور الاريعة كانت دعواه صرف اللفط عن ظاهرة دعوی.باطلة ۰ 
وان ادعى مجرد صرف اللفظ عن ظاهره ولم يعين له محملا نزمه 
أمران.: 

آحدهما : بیان الدليل الدال على امتتاع ارادة الحقيقة ٠‏ 

والثائی : جوابه عن المعارض » ٠ )٠۵٤(‏ 
تعقيب مهم : 

هذا النص بعتبر وثيقة من ابرز الوثاكق على أن الامام ابن القيم 
كان مقرا بالجاز , بل لم يكن مجرد مقر » وانما كان ممن اسهم فى 
وضع قواعد المجاز بدلیل هذا النص والقی قبلة - 
احتمال بعيد ٠٠‏ وجوابه معلوم : 

قد يقول قائل : ان سلم لكم الاستشهاد بما نقلتموه عن الامام ابن 
« من ادعى صرق كذا » فهو یسمی هذا أدعاء ٠‏ وهذا كلام يصدر 


عن منكر لا عن مقر ٠‏ 





(:۱۵) بدائع الفوائد : ۶ - ۰۲۰۵ ٠‏ 
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وا لاج‌واب : 


هذا الاحتمال بعيد عن التصور عند من يدرك مرامى الکلام 
ومقاصد التلکمین ۰ فالامام ابن القيم لا يفهم من كلامه هذا:انه مكو 
للمجاز ٠‏ ودليلنا نفى القول الذى ورد فى الاحتمال » وهو : « من 
ادعى صرف لفظ عن ظاهره الى مجازه » قکلامه متصب على لفظ غير 
معين ۰ ومعلوم ان الصرف عن الظاهر لا يدخل کل الالفاظ بل يدخل 
یعشها دون بعض + ولك لادعینا أن الغة كلها مجاز ولضاعت الحقیقة. 
وهذا قول قاسد ٠‏ 


والعلامة ابن القیم ممن يعرقون ماڏا یقولون ¢ وم‌ذا یعنون ممنا 
یقولون ۰ ولو كان قصده انکار المجاز ‏ هنا نقال : 


« من آدعی صرف الائفاظ ¢ أو صرف اللفظ ٠‏ فیخرج بالانکار من 
الجزئيات الى الكليات . 


ولكنه لم يقل غير : من ادعى صرف نفظ ۰ یعنی: : ای لفظ ٠‏ 
وهذا كلام صادق ؛ لان من يقول هذا اللفظ مجاز طولب بما صوره 
العلامة ابن القیم » فان بين ما طولب به كان كلامه صحيحا ۰ وسلمنا 
له بص الصرفمن الحقيقة إلى تلا 


وان لم يبين لم نسلم له مع اعترافنا بان الحقيقة حقيقة فى 
مواضعها والمجاز مجاز فى مواضعه غير منكرين لواحد منهما ٠‏ 


السوال الخاتم : 


وصلنا لکن الى السؤال الخاتم ٠‏ فقد عرفناان الامام ابن القيم 
قد انكر المجاز من خلال اکثر من خمسين وجها ۰۰ ثم نقلنا عنه 
تاویلات مجازية وردت فى كلامه مرات ۰ وذکرنا صورا متعددة لورود 
المجز فى حر کلامه صریحا بلفئله ومعناه ٠‏ بل أنه احتج به مرات 
فى اخطر القضايا العقدية » وحى مسالة الصفات ۰ فكيف يفسر هذا 
التنقضى فى اعمال علم من اعلام الأمة. » وشامخ من ابرز شوامخها ؟! 


5 
والجواب فى ایجساز : 


ليس لهذه الظاهرة من تفسير الا ما فسرنا به سلوك شيخه من 
.قبل ٠‏ الامام آحمد بن تيمية ٠‏ 


فالرجلان مقران بالمجاز , وائما انکراه فى مواقف طاركة غير 
لصيلة لما رايا مصلحة فى انكاره ۰ أنهما أرادا آن يحدا من فوضی 
التاویل التی وصلت عند بعض الطوائف الى حد التعمية والال از » 
وعبث بعض رعوس تلك الطوائف بحرمة التصوص وکادوا يققدون 
الناس الثقة فى ظواهر الالفاظ والتراکیب ودلالاتها ۰ وقد عرضنا 
من قبل نماذج منها » وبخاصة تفسیر محیی الدين بن عربى » من 
رعوس الصوفية » وبعض غلاة الشيعة ۰ الذين اساعوا الى لقدس 
النصوص وهو القرآن الکریم ۰ فالذین کذبوا نوحا صساروا بفوضی 
التاویل کراما بررة » وبقرة بنی اسرائیل المأمور بذیخها صارت عائشة 
ثم الوّمنین ؟1 


والذين خاضوا فى تاویل الصفات الالهية أتى بعضهم بالأعاجيب 
هذه الظواهر هی التى حملت الشيخين الجلینین على ان بتكرا الجاز 
وان كاتا مقرد 0 به ۰ وهما فقیهان بارزان . وسكث الذرائع عنت الفقهاء 
ويخاصة الجتهدین عنهم سلاح ماض گی وقف الاخطار ودرع الفتن 
والمفا ۰ 


والامام ابن القيم قد تصدى لهذه الفرق » وارسل صواعقه على الجهمية 
والمعطلة ۰ ثم جمع الجيوش الاملامية لغزو العطلة والجهمية . 
والمجاز ليس عقيذة حتی يرمى منكرها يالقسق او الكفر . 


وتقیید المباح اذا دعت اليه قرورة مياح ۰ هذا هو 
الذى اعتفدناه وندين الله به ٠‏ وهو آأسلم متهسج يفسر 
به موقف هذين الشيخين الجليلين ۰ حما مقران بالمجاز » تعم ما فى 
ذلك من شك ٠‏ ثم انکراه » نعم ما فى ذلك من شك ؟ ولكن الغرق كبير 
بين اقرار هو للاصل » وانکار اتخذ وميلة لدقع ضرر »2 وسدا لناقة 
خطر ومن يدعى غير ذلك فعلیه الملیل ٠‏ وفوق كل ی علم عليم . 


زلوت شالت 


ی <2 س 


۱٩ جوا‎ 


ل الى ؤم 
؟. الشسیخ الشنقیطی (1) 


هو واحد من فغبلاء وعلماء الامة قى العصر الحديث ۰ ومن 
سيرته تعلم أنه كان عصاميا فى تحصيل الطم » وقد اغانه على هذا 
نبوغ مبكر وعناية اسرته به » فهو لم يتخرج قی جامعة » ولم ينتظم فى 
سلك الثعليم النظامى ٠‏ وكثير من العلوم التى برز فيها ليس له فيها 
استاذ غير ذفسه » ولد حت الله E‏ مز السعادة » فمكن له 
البقاء فی الارض المقدسة ٠‏ وجاور سيد المرسنيتن جير » وتولى التدريس 
پالسجد النبوی » شم بالریاض عاصمة ال العربية السعودية » ثم 
پالجا امعة الاسلامية ۰۰۰ وله مولفات ت لها کل تقسدیر واحترام ۰ ومن 
اهمها فيما تری كتابه العظيم : أضواء البیان قى ایضاح القرآن بانقرآن.» 
ويقع فى عشرة اجزاء كبار وضع المؤلف منها سيعة » ثم وافته المنية 
فأكمله احد تلاميذه متبعا فى التكميل نفس المنهج الذى سار عايه 
شيخه من قبل ٠‏ والكتاب عظيم الفائدة فريد فی بابه ٠‏ يدت فيه روح 
الفقية المفسر الاصولی فكان رحمه الله اصولیا حادقا » ومتاظرا ماهرا ء 
وادبیا ذواقة (۲) ۰ ومن مولفته رسالة صغيرة الحجم دعاها : 


« منع چواز الجازم فى النزل للتعبد والاعجاز » ٠‏ 
وعنوانها دال على موضوعها ۰ فقد ذهب قیه الشيح رحمه الله الى 
انكار الجاز فى اللغة » وفى القرآن 8 » مترسما خطی الامام 


احمد بن تيمية وتلميذه العلامة ابن القيم ٠‏ ره لنح الجاز فى القرآن 
اشد واعنف من انکاره آیاه فى اللخة ٠‏ 


والرسالة مطبوعة فى نهاية الجزء العاشر من .أضواء البيان .؛ 
وقد طبعت قبلة منفصلة » وتقم فى قرابة اربع ملازم من القطع الكبير » 


(۱) هو محمد امین بن محمد الختار الشتقیطی یتصل نسبه يقبيلة ضمير 
العربية ولد عام ۱۳۰۵ ه بموریتانیا الاسلامية » وتثقی تعلیم على طريقة القدماء 
من افرأد اسرته وعلماء موریتانیا ۰ وتولی التدریس یالسجد النبوی والرياض 
والجامعة الاسلامية وتوفی عام ۱۳۹۲ ه بمكة الکرمة - 

(۲) انظر ترجمته فى الأضواء ( الجزء العاشر ) 


“A. 5‏ عد 


وأرقام صفحاتها منفصلة عن الترقيم الوضوع لاجزاء الأضواء ۰ ویغلب 
علیها المنهج الجدلى ممتزجا باصطلاحات الأصوليين - 


الشنقيطى وانکار المجاز : 


مما تقدم یت يتضح أن الشیخ الشنقيطى منكر للمجاز » بل هو آشهر 
من كتب من علماء العصر بحثا مستقلا فى انکار الجاز ۰ متبنیا الذهب 
الجدلی النظری الذی تعرفنا عليه بادلنه القاطعة عند كل من 
آلامامین ابن تيمية وابن القیم ۰ 


وکان من السلم به أن نضرب عنه صفحا ؛ لانه أقام انکاره هذا 
على ما کتبه الامامان من قبل » وها نحن قد فرغنا من نقد ما کتباه نقدا 
موضوعیا اسفر عن نتاكج مهمة ۰ فاذا انهار الأصل انهار ما بنی عليه . 
وما کتبه الامامان من قبل قد وقفنا على حقيقته » واثبتنضا بالادلة 
الصادقة انهمأ کانا مقرین بالجاز » وما انكراه الا من باب سد الذرائع 

على الوچه تس و وه ٠‏ واکننا اردنا أن ذخص 
کلام الشیخ الشنقيطى بنقد مستقل حتی لا یظن ظان اننا ما ترکناه ألا 
لقوة حجته ۰ وحتی نکون هذه الدراسة قد احاطت بکل اطراف النزاع 
قدیمها وحدیتها » ولتکون الدراسة وافية او قريبة من الوفاء 
بموضوعها ٠‏ 


موضوعات رسالة الشيخ الشتقیطی : 


وضع الشيح رسالته فى مقدمة 2 و اریعة فصول وخاتمة : : فی المقدمة 
ذکر الخلاف حول متع الجاز وجوازه (۳) ٠‏ 

وقی الفصل الأول ناقش مقولة « کل ما جاز فى اللغة جاز فى 
القرآن (4) ٠‏ 


(۲) متع جواز الجاز فى النزل للتعبة والاعجاز : + . 
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وفی القصل الثانی ناقش الایات فلتی احتج بها مجوزو الج از 
في القرآن الکریم (۵) ۰ 


وفی الفصل الفالث ناقش ما آسماه : اشكالات تتعلق بنفی الجاز 


وفی الفصل الرابع ناقش : تحقيق المقام فى آیات الصفات مع 
نفى المجاز عنها (۷) ٠‏ 


وفى الخاتمة : عرض مناظرة عن نفى بعض الصفات بالطرق 
الجدلية (۸) ٠‏ 


ما يدخل معنا فى هذه الدزاسة .: 


والذى يدخل معنا فى هذه الدراسة ‏ حسب منهجها - هو 
المقدمة والفصول الثلاثة الگول .۰ اما مسائة الصفات فهذه قضية اخری 
لم نتطرق لها قبلا الا عرضا ٠‏ ولیس من منهجنا أن نفصل القول 
فيها مع اعتقادنا الذى تزول الجبال ولا يزول أن الله تعالى « ليس 
كمثله شىء » وحتى مع صدق نفى للجاز عنها فان ذلك لا ينفى 
المجاز فى غيرها كما سیاتی . 


ونسير فى مناقشتنا للشيخ رحمه الله على نفس المنهج الذى 
وضعه هو فى رسالته ٠‏ 
نقد ما أوردة فى القدمة : 

من ابرز ما ذکره فى لقدمة ان للجاز مختلف فى وقوعسه فى 


(5) نفس المصدر : ۳۳ . 
(1) نفس الصدر : ٠ +٠‏ 
(۷) فس المصدر : ۵۳ . 
(۸) تفس الصدر : ۵۷ . 
1٤ (‏ - المجاز: ج ؟ ) 


سے ۰۰~ 


اللغة كما عزاه لهما ابن السبکی فى جمع الجوامع ٠ )٩(‏ 


ويترتب على هذا أن مجوزی الجاز فى اللغة اختلفوا مرة 
لخری حول وقوعه فى القرآن وعدم وقوعه » وراح یردد ما ردده غیره 
من قبل من ان ابن خویز منداد من المالكية » وابن الثاص من 
الشافعية ٠‏ وضم الیهما موقفی الامام ابن تيمية وتلمیذه ابن القیم » 
وقال آنهما اوضحا منعه فى الْخة اصلا (۱۰) ٠‏ 


نقد هذا الکلام : 


مثل هذا الکلام کان له بریق ووجه من قبل » ولکن بعد الذى 
کشفت عنه هذه الدراسة اصح مجرد نقوش ورسوم لا طائل تحته ۰ 


فابو اسحق مظلوم فى هذه النسبة اليه » فقد علمنا من قبل آن 
له نصا مستفیضا فى الجاز نقله العلامة اين لقيم كما آشرنا الى ذلك 
فیما تقدم ۰ ونقل مثله من قبل ابن القیم امام الحرمین ۰ ولابى اسحق 
تأویلات هى من صمیم الجاز ۰ 


اما ابو على فالظلم الواقم عليه شد من الظلم الواقع على أبى 
اسحق » فقد روی عنه تلمیذه ابو الفتح ابن جنی آثارا فى الجاز » 
وكذلك الامام عبد القاهر الجرجانی ثم الامام ابن القیم نفسه فى كتابيه ؛ 
« الصواعق » و « شفاء العلیل » (۱۱) ٠‏ 


اما موقفا الامامین ابن تيمية وابن القیم » فقد قدمنا ما فيه الكفاية. 
حولهما ٠‏ ولم نجد لهما فى مذهب الانکار دلیلا واحدا لیس فيه مقال ˆ 


۰ ٩ : نفس الصدر‎ )٩( 
۰ ۲۷ : الصدر السایق‎ )۱۰( 
٠ انظر( ۰44۰ .من هذه الدراسة‎ )۱1( ١ 


بت 1 
لا مجاز فى القرآن وان صح فى اللغة : 
هذا مما آورده الشيخ فى القدمة ۰ ونصه بالحرف : 


« والذی ندين الله به » ويلزم قبوله كل منصف محقق أنه لا يجوز 
اطلاق المجاز فى القرآن مطلقا على كلا القولين : 


ما على القول بانه لا يجوز فى اللغة أصلا ‏ وهو الحق ‏ قعدم. 
المجاز فى القرآن واضح . 


واما على القول بوقوع المجاز فى اللغة العربية فلا يجوز القول. 
به فى القرآن » (۱۲) ۰ 


تعقيب قصير : 


نقف أمام عبارتين اوردهما ضمن هذا النص : احداهما قوله 
« ویلزم قبوله کل منصف محقق ۰۰ ) ۰ 


وثانييتهما قوله واصفا مذهب منع المجاز فى اللغة بانه - وهو 
الحق » ولنا علیهما تعقیب واحد : 


ان هاتين العبارتین » أو الحكمين » لم يقم الشيخ الشنقیطی ولا 
أحد قبله من ما نعى المجاز دليلا واحدا صحيحا پلزم منه « الالزام » 
والقبول » أو يجعله حقيقا بأنه « الحق » فهما دعويان لم يؤيدهما 
دليل ۰ ولو آن الشيخ الشنقيطى تتبع كل ما قاله الامام اين تيمية والامام. 
ابن القيم لما سولت له نفسه أن يقطع بالحقية والالزام ٠‏ ويبدو أنه لم 
يقرا لابن تيمية سوى ما كتبه فى « الايمان » ولم يقرا لابن القيم غير 
ما كتبه فى « الصواعق » فجزم بما جزم - ولو كان تجاوز هذين. 
للصدرین لكان له موقف آخر ٠‏ 1 





(۱۲) متع جواز الجاز : ۸-۷ ۰ 


بت ۱۰۰۲۲ سه 
کل مجاز يجوز نفیه : 


قال الشیخ : « واوضح دلیل على منعه فى القرآن اجماع القائلين 
بالجاز على ان كل مجاز يجوز نفیه » ویکون نافية صادقا فى نفس 
الآمر (۳۱) ۰ ویرتب على هذه القولة مقولة اخری فيقول : 


« فیازم من القول بان فى القرآن مجازا أن فى القرآن ما يجوز 
.نفية ولا شك أنه لا يجوز نفی شىء من القرآن © (۱۶) ٠‏ 


ويستطرد فیضم شکلا متطقيا على طريقة المناطقة فى الاستدلال 
فيقول : « وطريق مناظرة القائل بالمجاز فى القرآن هى أن يقال : 


« لا شىء من القرآن يجوز نفيه » وکل مجاز يجوز نفيه ۰ ينتج : 
لا شىء من القرآن بمجاز » (۱۵) ٠‏ 


ویجزم - رحمه الله بان مقدمتی هذا الاستدلال صحیحتان لیثبت 


أن النتيجة صحیحة ۰ 
نقد هذا الکادم : 


وقع الشيخ هنا فى عدة مبالغات ادت الى فساد ما جزم به من 
احکام وتقدیرات : 


اولا : انه ادعی اجماع القائلین بالجاز على جواز نفیه ۰ وحكاية 
الاچماع ب حنا - مغلوطة ۰ فالذین قالوا هذا هم الاصولیون فى سردهم 
#مارات الجاز ٠‏ والاصولیون لا يؤخذ عنهم درس الجاز » لان لهذا 
القن رجالا وفرسانا آخرین هم علماء البلاغة والییان ۰ اما الأصوليون 
غمع ما لهم من دقة وطرافة فى مباحث الجاز فان لهم کذلك - تصورات 


(۱۳) نقس الصدر : ۸ ۰ 
(۱۶) تفس الصدر : ۸ ۰ 
(۱۵) نفس الصدر : ٩‏ ۰ 


مت ۱۲ 16 مت 


له يجاريهم عذيها أحد من ارباب الصناعة وحذاقها ۰ وقد نافشنا كثيرا مني 
تصوراتهم غير السلمة فى البحث الخاص بهم ۰ 


ومما لا نسام تكراره ان شيخ الاسلام وتلميذه ابن القيم » وتلمیذهما 
الشيخ الشنقيطى اداروا معركتهم فئ: نفى الجاز مع الاصوليين » ولم 
يديروها مع رجالها المشهود لهم بالتحقيق والتحرير فى مسائل اليلاغة 
بعامة والمجاز بخاصة ٠‏ فاين هو الاجماع الذى يحكيه الشيخ رخمه الله 
ويجزم به ويعتمد عليه فى الاستنباط ؟! 


ثانیا : ان الشيخ جزم بصحة المقدمتين » وهذا كلام فيه مقال ». 
علما بأنه لم يحدد المراد بالنفى الذى قال فيه : لا شىء من القرآن يجوز 
نقیه وعع هذا فنتا نضع أمام. الشيخ بعض ماحکاه القرآن الكريم عن 
بعض الكفرة والعصاة مثل قوله تعلی عن فرعون لقومه : 

وقوله لهم كذلك : « ما علمت لکم من اله غیری » (۱۷) ٠‏ 

وقول ابلیتی فى المفاضئة على آدم « انا خير منة 6 (۱۸) ۰ 

وقول منکری البعث على البعث : « ذلك رجع بعید » (۱۹) ٠‏ 


وقول الیهود والتصاری فى عزیر.والسیح : « وقلت الیهود عزیر 
ابن الله ۰ وقلت النصاری : المسيح این إل ۰ ۰ ۰ ( (۲۰ ۰ 


وحكاية النه عن المنافقين حين رجعوا عن الدتال مع الینی وقالوا : 
« أن بيوتنا عورة » (۲۱) ٠‏ 


(؟5١)‏ النازعات : ۲۶ ۰ 
(۱۷) التصص : ۳۸ ۰ 
(۱۸) ص : ۷۱ ۰ 
(۱) ق : ۳ ۰ 

٠ ۳۰ : التوبة‎ )۲۰( 

(۲۱) الاحزاب : ۱۳ ۰ 


مه ۱۰۱۶ سه 


هذه مجرد مثل للا حکاه القرآن الامين عن بعض الكفرة والعصاة ٠‏ 
۔غما رای الشیخ رحمه الله فى هذه الحکایات ؟ اکان قائلوها صادقین فى 
تصوير الدعاوى التى ديجوها ٠‏ ؟ آم کانوا کذبین ؟ 


وما هو موقف الومن الصادق الايمان منها ؟ ايقول : ان فرعون 
.كان صادقا » ومنكرى الیعث ويهود والتصاری والنافقین کانوا كذلك 
صادقين فيما حكاه عنهم القرآن الكريم من أقوال ومزاعم ٠‏ ؟ كيف 
والقرآن نفسه كر عليها فنفاها » فقال فى قول اليهود والنصارى : 
« ذلك قولهم بافواههم » وقال معقبا على دعوى المنافقين « وما هی 
بحورة » ٠‏ 


ونعود فنقول : آن الشيخ لم يحدد ما هو مراده من النفى الذى 
.لا يجوز فى القرآن ؟ فان كان أراد اننا لا نقول على شىء فى القرآن 
أنه ليس قرآنا فنحن وكل المؤمنين معه ٠‏ وان اراد أن بعض المعانى التى 
.فى القرآن لا يجوز نفيها ويجب اعتقاد الصدق فيها فهذا القول فى حاجة 
الى مراجعة ٠‏ وقد بينا الدليل . 


وما المقدمة الثانية « وكل مجاز يجوز نفيه » فان الشيخ اخذ هذه 
الجملة على ظاهرها » واهمل تفسير الاصوليين لها » وهو بلا نزاع قد 
وقف عليه وهذا مما يدعو الى العجب ۰ 


فالاصوليون حين قالوا : من علامات المجاز أنه يجوز نفيه ٠‏ وقال 
لهم المعارض : إن المجاز كذب اذن ٠‏ أجابوا على قول العارض بجواب 
مقنع جدا ۰ فقالوا : (۲۲) ۱ 


حين نقول للبليد حمار » وللشجاع اسد يصح أن يقال : لیس هو 
بحمار وائما هو انسان » ولیس هو باسد وانما هو رجل ۰ وهذا من 
آمارات الجاز عندنا » ولکنه لا يحيل الجاز لى کذب ؛ لان هذا النفی 
منصب علی«ارادة الحقيقة »لا على العنی الجزی:یعنی لیس حو حمارا 





(۲۲) لم نحك قول الصولیین بافخله » وائما عبرنا عن معناحم بصياغة 
جديدة أوضح فى الدلالة على المراد ٠‏ 


ی یت ۱ ۱۶ سه 
حقيقة ولا آسدا حقيقة ٠‏ والجازی حين یقول عن الیلید أنه : حمار » 
وعن الشجاع أنه : اسد لا يريد ان يكبت لهما حقيقة الحمارية والاسدیة. 
وائما يريد أن یثبت العنی الفهوم من « الحمار » وهو البلادة ٠‏ والعنی 
الفهوم من « الاسد » وهو الشجاعة ٠‏ 


قالنافى لم يقصد نفى المعنى وانما اراد نفی الحقيقة ٠‏ ولا یلزم 
من هذا كذب المجازى لانه لم يدع لهما حقيقة الحمارية والاسدية ٠‏ وانما 
يكون المجاز کذبا لو صح انصباب النفی على المعنى الراد » قصح نفی 
اليلادة والشجاعة ۰ وهذا غير وارد قطعا ٠‏ 


وباختصار نقول : ان المقدمتين اللتين اعتمد عليهما الشيخ فى 
الاستدلال غير مسلمتين ۰ ويلزم من هذا فساد النتيجة » المتولدة عنهما 
وهی منع جواز المجاز فى القرآن ٠‏ وهو المطلوب ٠‏ 


كل ما جاز فى اللغة العربية جاز فى القرآن : 


اورد الشيخ رحمه هذه المقولة على أن مجوزى المجاز فى القرآن 
كانوا قد استدلوا بها على صدق مذهبهم ۰ واعمل فيها ذكاءه المنطقى 
ومحصوله النظرى الجدلى » وانتهى الى انها مقولة كاذبة ترتب عليها 
كذب مطلويها ٠‏ وهو دعوى وقوع المجاز فى القرآن الكريم ٠‏ 


ومما نلقت اليه الانظار ان الشيخ غالى جدا فى التعصب لرایه . " 


ودفع رای خصومه » فتراه يقول : 


« والدلیل على صدق الجزئية (۲۳ ) الساتبة التی نقضنا بها كليته 
الوجبة كثرة وقوع الاشياء المستحنة فى اللخة عند البیاذیین » كاستحسان 
المجاز ¢« وهی معتوعة فى القرآن يلا نزاع (YE) 6 .٠‏ ۰ 


(۲۳) يشير الی قضية احتج بها دو وعى : « بعض ما يجوز فى اللخسه 
العربية لا يجوز فى الترآن » والتی نقض بيا الكلية الوجبة وحی : كل ما جاز 
قى اللغة العربية جاز فى القرآن » . 

(۲۶) منع جواز الچاز : ٠ 1١‏ 


تب ك3 ما ت 


فقد غالی ن عفا الله عنه ب فى تصوير السالة « وقال : أن القرآن. 
ممنوع وقوع الجاز فيه بلا نزاع ؟ 1 


الجاز ۰۰۰ » وعلی من يرد فیپا ؟ 


وقاریء هذه الدراسة يعلم. علم الیقین ان علماء الامة اطبقو! على 
وقوع الجاز في القرآن » ولم يشذ منهم الا قليل ۰ فکیف يسنتقيم قول, 
الشیخ عفا الله عنه أن منع وقوع الجاز فى القرآن لا نزاع فيه ؟! 


وقد تخیل الشیخ أنه بهذا الاستدلال ابو عذرة منع کثیر من الفنون 
البلاغية من ورودها فى القرآن مثل : 


الرجوع » وحسن التعلیل » وبعض انواع البالغة ٠‏ للخ ٠‏ 


تعقيب : 


نستطيع أن تقول أن هذا الكلام لا طئل تحته وان اصاب فيه 
الشيخ ؛ لان القاعدة التى ساقها لم تثبت عند مجوزى المجاز » وهی كل. 
ما جاز فى اللغة العربية جاز فى القرآن ۰ فالشعر مثلا جائز فى اللخة 
ولم يقل احسد من العلماء بوروده فى القرآن ومنع يعضهم أن. 
يقال أن فى القرآن سسجعا ء كما منعوا تجاهل العارف »_وحسن 
التعليل قولا واحدا ٠‏ وهذا معناه آنهم لم يقولوا : ان كل جائز فی, 
اللفة جائز فى القران اذن فهذ الكلام من الشيخ لم يصادف 
محلا ٠‏ وعلماء الامة يشاركونه فى تنويه كلام الله عن كل كلام هازل 
أو غير شريف المعنى ٠‏ فما الجدیدالذی اتی به رحمه الله ٠‏ 


وصفوة القول : أن هذه المقولة لا صلة لها باثبات المجاز فى القرآن, 
أو نقیه عنه 4 


(۲۵) تفس الصدر ( ۱۱ ) وما بعدها ۰ 


NY - 


وینتقل الشیخ بعت هذا . الى مناقشة الشواهد القرآنية التى کان 
مجوزو الجاز فى القرآن قد استشهدوا يها ٠‏ ومنها قوله تعالی : 


« جدارا يريك أن ینقض » وقوله : « وأسال القرية » وقوله : 
لا جناح إلذل » ٠‏ 


ويذهب الشيخ الى ان هذه الالفاظ مستعملة فى حقائقها اللغوية 
وليست مجازات ٠‏ وفى الآية الآولى يقول : 


« فالجواب » : أن قوله « يريد أن ينقض » لا مانم من حمله على 
حقیقته الارادة المعروفة قى اللغة ؛ لان الله يلم للجمادات مالا نطمه 
لها ٠‏ كما قال تعالی : « وان من شیء الا یسپح بحمده ولکن لا تفقهون 
تمنبیحهم » ٠‏ 


« وقد ثبت فى صحيح البخارى حتين الجذع الذى كان يخطب 
عليه مي ۰ وثبت فى صحيح مسلم انه و قال : « انى لاعرف حجرا كان 
يسلم على فى مكة » ۰۰ فلا مائع من أن يعلم الله من ذلك الجدار ارادة 
الاتقضاض » (۲۹) ۰ 


تعقیب : نحن لا ننکر عنم الله المحيط بکل شىء ؛ ولکن الله 
خادلبنا على عادتنا فى الخطاب ولیس على مقتضی علمه الحیط ۰ ولا 
اراد الله لزسوله سلیمان شيا من ذلك علمه منطق الطير » والا ام فيم 
سلیمان عليه السلام کلام الودهد » ولا کلام التملة ۰ وبعد تعلیمه فيم 
وصار ذلك معجزة لسلیمان عليه السلام . 


وكذلك حنین الجذع » وتسلیم الحجر على نبینا 5 كان من 
الخوارق والعجزات » والحجر الذی كان یسلم عليه لم یسمع تسلیمه ولم 
يفته معناه الا صاحب الرسالة مت ٠‏ واین نحن من اصحاب الرسللات 
واحل الخوارق والعجزات ؟ ! 





(۲۰) نفس الصدر السایق : ۳۳ ب ۳5 ۰ 


ى ۱۰۱۸ ت 


ان معیار الدلالات فى اللغة خاضع لضوابط التکلمین بها لا تتجاوز 
التعارف عندهم » والا لأصبحت احاجی والغازا ٠‏ ومن اجل هذا لم 
يرسل الله رسولا الا بلسان قومه ليبين لهم ٠‏ 


اسستطراه : 


ویستطرد الشيخ فیقول : « أنه لا مانع من کون العرب تستعمل 
الارادة عند الاطلاق فى معناها الشهور ۰ وتستعملها فى الیل عند 
دلالة القرينة على ذلك ٠‏ وکلا الاستعمالين حقيقة فى محله » (۲۷) ٠»‏ 


فى هذا الکلام صواب وغیر صواب ٠‏ اما الصو اب ففی استعمال 
(لعرب الارادة فی معثاها الشهور عند الاطلاق ¢ وفى غيرة بمعونة 
القرينة وهذا ما یقوله مجوزو الجاز » فقد اتفقنا اذن فعلام الجدل ؟ ! 


وأما غير صواب فجعل كلا الاستعمالین حقيقة فى محله ۰ فقه 
آقر الشیخ رحمه الله أن هتاك فرقا بين الاستعمالین ۰ والفرق یعنی 
فیما یعنی اختلاف التسمية ۰ فما دام الاول یسمی حقيقة ؛ وهو بها 
جدیر قبم نسمی الثانی لنمايز بینهما فى التسمية كما تمایزا فى 
الدلالة ؟ 1 ۱ 


لو سميناهما معا حقيقتين !و مجازين » او جمدت اللغة فلم نجد 
فيها علامة تميز به الاثنين لکنت اللغة قاصرة عن دقائق البیان ٠‏ ؟ 


كيف وهى لغة التنزيل المحكم المعجز : 


ان نغتنا الجميلة وافية بحاجات المعبرين كل الوفء ٠‏ وان فيها 
فروقا جد واضحة بين المتماثلين » كاليدين والرجلين والعينين ٠‏ ولا 


(۷۲۷) المصدر السایق : ۳۶ ٠‏ 


اسه عا مت 


.ینفی احد التمائل بين هذه الالفاظ ۰ ولکن اللغة فرق بیتهمسا 
فیقال : 


اليد الیمنی واليد الیسری » وحکذا الرجلان والعینان ۰ فلوکتا 
لا نجد علامة للتفرقة بين العنی عند الاطلاق » والعنی عند التقييد لكان 
ذلك قصورا فى لغة لا تعرف القصور ٠‏ ولكن لختنا اسعفتنا بکیفیات الدقة 
فى التببیر ٠‏ فکان العنی عند الاطلاق حقيقة » وعند التقیید الخاص 


والواقع یدفع دعوی الشیخ التساوی بين الدلالتین ٠‏ قهل كان 
العربی ذو السليقة العربية یقهم من قولنا : اراد الرجل أن ینقضص 
.نفس العنی من قولنا : اراد الجدار أن ینقض ؟ لو قلنا هذا لاتهمتاه 
بالبلادة والعجز عن فهم لغته ٠‏ 


أن ارادة الرجل او الاتسان العاقل موضع مدح أن كانت فى الخیر ؛ 
وموضع ذم ان كانت فى الشر . 


اما ارادة « الجدار » فلا تمدح ولا تذم ٠‏ ولو كان العربی يفهم 
من تلك الارادة ما يفهم من هذه الارادة لا استحق ان یخاطبه الله بكلامه 
الرفيع المعجز ٠‏ 


والصياغة القرآنية نفسها ترد هذا الفهم ٠‏ فالنظم القرآنی يقول: 
« فوجدا فيها جدارا يريد أن ينقض فاقامه » قال فاقامه ليدل على أن 
المراد من « الارادة » الاعوجاج والميل ٠‏ أى أن موسى عليه السلام رأى 
الجدار مأكلا معوجا فأقامه ٠‏ يعنى جعله قاكما مسستویا ولعل السر 
البیانی هنا هو تصوير قرب الجدار من الانقضاض والتهدم » بارادة 
المريد حقيقة لهذا التهدم ء فکانه هو القاعل المختار لهذا الفعل (۰)۲۸ 


اا فى قوله تعالی : ۳( واسال العرية ) شقد حاول الشيح رحمه 


الله محاوا لات عديدة لاخر اجها من انجاز عند الاو ین و البياتيين 


(۲۸) انظر تاويل مشكل القرآن لابن قتبية ( ۱۳۲ ) ۰ 


ت ۰ اه 


وقد وسع 4 الجذل حولها عله يلتقط خیطا يصل با الى السراد 


وننقل فیما با يلى ما انتهی اليه من محاولاته ۰ قال رحمه الله : 


« فظهر أن مثل واسال القرية من الدلول :عليه بالاقتضاء وانه 
لیس من الجاز عند جمهور الاصولیین القائلين بالج از فى القرآن '.. 
واحری غیرحم - یعنی البیانیین - مع أن حد الجاز لا يشمل مثل : 
« واسال القرية » لان القرية فيه عند القائل بانه من مجاز النقض, 
مستعملة فى معناها الحقیقی ‏ وانما نجاءها الجاز عندهم من قبیل 
النقص المؤدى لتغییر الاعراب ۰ وقد قدمنا أن الحذوف مقتضی » وأن 
اعراب الضاف اليه اعراب الضاف اذا حذف من اساليب اللغة. 
العريية » (۲۹) ۰ ۱ 


نقد مذا الكلام : 


ان من يرجع الى كتب جميع الاصوليين يجدهم عند حديثهم عن, 
قسام الجاز يمثلون اول ما يمثثون لمجاز النقص بقوله : « واسأل. 


" فمحاولة الزام الشيخ الاصوليين باخراج هذه الاية من الجساز 
طریقها جدلی بحت ٠‏ 


يضاف الى ذلك أن دلالة الاقتضاء عند الاصولیین واحدة من 
دلالات المجاز ٠‏ وضابط الجاز ینطیق عليه تماما ۰ فان وجد من بينهم 
من یری خلاف ذلك فما آكثر التصورات غير الدقيقة التي یثبتها کثیر 
من الاحوليين فى بحث المجاز » والعاصم من هذا الخلط هو تحقبقات 
البلاغيين كالسعد والسيد » وقد صححا كثيرا من تصورات الاصوليين. 
غير الدديقة ٠‏ 


اما قول الشیخ : ان القرية مستعملة فى معناها الحقيقى لیتوصل 





(۲۹) الصدر e‏ ۰ 
(۲۰) أنخلر مثلا 9 - النهاج - كشف انار ۰ 


مت ۲۱ ۶ مت 


پهذا القول الى نفی الجاز عنها فهذا كذلك - مردود ۰ لان القرية 


لول : انها باقية على مدلولها الحقیقی فعلا » وهذا لا يخرجها 
.من الجاز ؛ لان الذی فيها مجاز عقلی واقم فى النسب والاستاد - 
والجاز العقلی لم تخرج فيه الالفاظ عن مدلولاتها اللغوية ولذلك كان 
التجوز فيه عقلیا ٠‏ 


الثانی 2 اخراجها عن الول اللخوی فشیهت بمن یسال ویگون 
التجوز فیها لغويا ( استعارة بالكناية ) وعلی كلا التقدیرین فهی غير 
خارجة عن دائرة المجاز سواء قلنا باستعمالها فى معنها الحقيقى ۶ 
لو خروجها عنه فاين الفر ٠‏ 


اما قوله : جاءها الجاز من تثيير الاعراب « فليس بدقیق لان 
تغییر الاعراب ترتب عليه تغيير العتی فاصبحت القرية معه «مسفولة» 
وکان السئول فیما لو لم يغير اعرابها هو احلها لا هی ۰ 


وهذه -الكية لفتت تخلر ر الرواد منڏ عهد سيدويه » وکان لها قل 
كبير فى تنشئة المجاز وتطوره » ولكن الشيخ رحمه الله بعد خمسة 
عثر قرنا يريد أن يعكس مسيرة الفلك » وهذا شىء فات أو لته + 


جناح الذل : 


ويذهب الشيخ إلى أن الذل له جناح کجنح الطلائر من حيث پری 
إن الجناح المضاف للذل حقيقة كالجناح الضاف للطائر ۰ وهذه مماحكات 
لفظية فالذل معنى وقصد » وصورة معقولة » وليس بهيكل 
.ولا جسم » وقد اغرى الشیخ أن يقول : ان جناح الذل حقيقة لا مجاز 
آيات من القرآن الكريم اضيف فيه الجناح لغير ذى جناح » مشل 
قوله تصالى : « واضمم اليك جناحك » وقوله تعالى : واخفض 





,(۲۱) انظر نفس الصدر ( ۴۸ ) وما بعدها ٠‏ 


بت ۰۲۲ - 


تجناخك لن اتبعك من الومنین « ۰ واقوال وردت عن العرپ مشلن 
قولهم : 


وانت الشهير بخقض الجنساح 
فلاتك فى رفصسه امول 


والشیخ - رحمه الله - حفظ شیثا وغابت عنه أشياء ٠‏ فلیست 
دلالة الجناح على « الجذب واليد » كدلالة الجانب على الجانب والید. 
على اليد فالجناح فى قوله تعلى : ولا طاثر يطير بجناحيه « غير 
الجناح فى قوله سبحانه : « واخفض جثاحك ۰۰ » » والدليل على 
ذلك ان القرآن الكريم يستعمل الجناح فى مواضع » واليد فى مواضع ٠‏ 
والمواضع التى يستعمل افيها « اليد » مطلوب فيها دقة الضبط لانها. 
موارد للاحكام الشرعية ٠‏ 


ففى بیان حد السرقة جاء فى التنزيل المحكم : فاقطعصوا 
لیدیهما (۳۲) » ولم يقل جناحيهما ٠‏ 


وقی بیان كيفية الوضوء جاء فيه : « ۰۰ فاغسلوا وجوهکم 
وایدیکم الى الرافق » (۳۳) ۰ 


وفی بیان كيفية التیمم جاء فيه : « وایدیکم منه » (۳۶) ٠‏ 
وجاء فيه آیضا : « فامسحوا بوجوهکم وایدیکم » (۳۵) ٠‏ 


وفی بیان حت الفسدین فى الارض يقول : 2م أو تقطع أيديهم. 
وارجلهم من خلاف » (۳۹) ۰ ۱ 


۰ (۳۷۲) الائدة ( ۲۸ ) ۰ 
(۳۳) الائدة : ٩‏ ۰ 
(۳۶) الاکدة : +4 
(۳۵) التساء : ۱۰۷ ۰ 
(۳۰) الماكدة : +" ۰ 


۱۳ ~~ 


وفی بیان التفضل على الومنین بکف الاذی عنهم جاء فيه : 
« اذ هم قوم أن یبسطوا الیکم ایدیهم فکف آیدیهم عنکم » (۳۷) ۰ 


لم يقل فى كل ذلك : اجنحتكم ولا اجنحتهم ٠‏ فدل ذلك على آن 
كما آمره ۰ فهى قی الاولى دلالة علمية مقنعة ۰ وفى الذنی دلالة 


أدبية ممتعة .. 


آما ورود ذلك عن العرب ٠‏ فالعرب ما اکثر المجازات فى کلامهم. 
ولول ورد الجاز عذهم لا وجد له اثر فى العصور اللاحقة ۰ ولا حفل 
به القرآن الكريم . 


الرجوع الى الكناية : 


وکاننا بالشيخ رحمه الله قد احس بضعف ما ذهب اليه فعدل عن 
الحقيقة الخالصة الى الكناية فقال : 


« والجواب : ان الجناح فى قوله تعالی : « واخفض لهما جتاح 
الذل » أن الجناح هنا مستعمل فى حقيقته ؛ لان الجناح يطلق على يد 
الانسان وعضده وابطه ؟11 


والخقض مستعمل فى معناه الحقيقى ۰۰ لان مريد البطش يرفع 
جناحيه ومظهر الذل والتواضع یخفض جناحيه ۰ فالامر بخقض 
الجناح للوالدین كناية عن لين الجانب ۰۰ » (۳۸) ٠‏ 


تعقیب : 
ان الذهاب الى حقيقة الجناح والخفض - هنا - فيه حجر على 
معنی الآية الوارق الظلال ۰ فقد یکون « الولد » خاقض الجناحین » 





(۳۷) الائدة : ۱۱ ۰ 
(۳۸) منع جواز الجاز : ۳۸ ۰ 


رس و۱۰۲ 


وهو مع هذا من اشد الناس عنفا 0 والحقهم آدی دوالديه ٠‏ لج ولا يكون ع 
علی هذا الفهم الضيق » بارا بوالدیه ال اذا خفض جناحیه ٠‏ هس دا 
لازم الوقوف عند العنی الحقیقی للجنح والخفض ۰ 


وكذلك فان رفح الجناحین لا يلزم منه الشدة والعنف » فك يكون 
دليلا على الاستسلام وفقدان الحول والقوة ٠‏ 


وهذه المحاذير لا ترد اذا حملنا الكلثم على التمثيل بحالة الطائرة 
فانه يكون اقرب ما يكون من النفع والقرب من مريديه اذا خفض جناحيه 
وترلك الطيران وهبط على الأرض » وحين يكون حب‌ثرا فذلك حو الشرود 
والعقوق بعینه ۰ ؟ ۱ 


وما رای الشيح رحمه الله فى ولد أقطع الیدین او مشلولهما 
احذا مس تحیل عليه أن يبر والدیه حيث لا يدان اولا جنساحان له 
يةد 0 1 ۲ 


واذا غضضنا الطرف عن هذا كله » انسى الشيخ رحمه الله ان 
الكناية فيها جانيا حقيقة ومجاز ۰ فليست حى حقيقة خالمة » 
ولا مجازا خالصا ۰ فالقاثل بجواز ورودها فى القرآن قائل ‏ لا محالة- 
بوقوع نمف مجاز فى القرآن » وهو یستوی مع من قال بوقوع مجاز 
كامل ۰ فأين الفر مرة لخری ۰ 


الجاز لیس اعجمیا ؟! 


فى مواضع كثيرة ردد الشيخ على ما يسيه غيره مجازا آنه لیس 
بمجاز » بل هو اسلوب من أساليب اللغة العربية (۳۹) ٠‏ 


وهذا السلوك كان يكون مفيدا فى النزاع لو كان القاثلون بالمجاز 
يقولون ان المجاز اعجمی وليس بعربی ١.أما‏ والمجاز عربی اصیل 
وما عرفت لغة صلتها بالمجاز أقوى من اللغة العربية ٠‏ 


(۳۹) انظر رسالته : 1 ۳۵ 715 ۳۸ ب ۶51 


ب ۱۰۲۵ مت 


وان كان لابد من فرق بين الشيخ رحمه النه » وهئن ينفى کل 
اسالیب الجاز ویکتفی بان یطلق عليها آنها اسلوب من اسالیب اللفة 
العرپية ٠انما٠الذى‏ یطلق عليه هو«اسلوب من اسالیب اللخة»یطلق عليه 
غيره آنه « مجاز » والاختلاف فى التسمية مع الاعتراف بوجود السمی 
لا طائل تحته ٠‏ 


بيد ان خصوم الشیخ اکثر منه دقة وضبطا ۰ لان تسمیتهم للمجاز 
مجازا فیها تمییز واضح عما سواه من الحقاكق ۰ اما تبمية الشیخ له 
« اسلوب من اسالیب اللغة » فهذا یطلق على الحقائق كما یطلق على 
الجازات ۰۰ وفى هذا خلط وتمویه - 


ایجوز لرجل رزقه الله ذرية أن یسمی الول عنهم » ویکتفی بان 
یدعی كل من الباقین بانه « ولد فلان » دون ان یکون له اسم یمیزه عن 
اک قاکه .؟! 


وبعد هذا كله ننتقل الی ما هو اخطر مما نتقدم » فذسال هذا 
السؤال الذی سیجلی حقيقة مواقف منکری المجاز حديثا كما جلاها 
قدیما ٠‏ وهذا هو السؤال ٠‏ 


ولکن ۰۰ هل سلم الشيخ من المجاز ؟ 


عرفنا مذهب الشیخ الشنقیطی فى الجاز » وانه من اشد ال 
العصر انکارا له ۰ لا فى القرآن وحده ؛ بل وعی اللفة كذلك وللشيخ 
اعمال علمية وضعها قبل موته وهی بين ایدی القراء ومن ابرزها 
- كما سبق - اضواء البیان فى ایضاح القرآن بالقرآن ۰ الذی کتب سبعة 
اجزاثه الأولى ۰ واکمله احد تلامیذه الى العشرة . 


فهل - يا تری - سلم الشيخ من الجاز فى حر کلامه فطابق مذهبه 
العملی السلوکی مذهبه الجدلی النظری الذى تقدم » فیکون الرجل 
وفيا بمذهبه فى الانکار ؟ 
( 56 - المجاز ج ۲ ) 


— ۶۲ 


ام انه لم یسلم من القول بالجاز فی حر کلامه فکان مثل الامام 


ابن تيمية والامام ابن القيم له مذهبان : 
احدهما : جدلى نظری انكر فيه الجاز ٠‏ 


وثانیهما : سلوکی عملی مارس فيه شیثا من الجز ؟ 


الواقع ان الشیخ رحمه الله مثل الامامین له نفس الذهبین 
اللذین لهما ۽ مع فارق واحد ۰ 


فقد استدللنا عل ی‌مذهبی الامامین بنوعین من الادلة ٠‏ 


و وثانیهما : ورود الجاز صریحا بنفظه ومعناه فى حر کلامهب 
وان زاد ابن القیم بوضعه مولفا فى علم البیان تحدث فيه عن الج از 
حديثا مطولا ٠‏ 


اما الشيخ الشنقيطى رحمه الله فدلدلنا على مذحبه البلوكى 
العملى نوع واحد هو كثرة التاویلات الجازية فى حر كلامه فقد 
قرانا كتابه : اضواء البیان فى أجزائه العشرة » وظفرنا بالكثير من 
التاويلات المجازية الواردة فى حر كلامه بيد آنذا لن نستشيد الا يما 
ورد فى الاجزاء السبعة الأولى التى كتبها پنفسه ۰ أما ما اکمله تلميذه 
الشيخ عطية محمد سالم فلن نعتمد عليه » حتى لا نحمل الرجل عمل 
غيره وان كان التلميذ قد توخى مذهب شيخه بكل دقة واتقان ٠‏ 


وئورد من تأويلاته رحمه الله ما يندرج تحت الفنون الج ازية 
الأتية : 


الجاز العقلی - الجاز اللغوی الرسل - الجاز اللغوی الاستعاری 
ومن الله التوفيق ٠‏ 


۱۰۲۷ بت 
الج از العقسلی : 


اول ما بلقانا من تاویلاته الجازية التی هى من صور المجاز 
العقلی توجیهه اسناد التوفی الى الله مرة » واسناده الى ملك الوت 
مرة » ثم اسناده الى الملائكة مرة ۰ ونصه فيه بالحرف مع التصرف 
پالحذف : 


« اسند هنا جل وعلا التوفی للملاككة غى قوله تعالی : « تتوفاهم 
اللاکكة » واستده فى السجدة للك الوت فى قوله : « قل بتوفاکم ملك 
الوت » واسنده فى الزمر الى نفسه جل وعلا فى قوله : « الله يتوفى 
الانفس حین موتها » وقد بینا ۰۰ أنه لا معارضة بين الایات الذکورة 
فاسناده التوفی لنفسه ؛ لانه لا يموت أحد الا بمشیکته تعالی ۰۰ وآسنده 
للك الوت ؛ لانه هو الامور بقبض الارواح واسنده الى اللائكة ؛ لان 
للك الوت اعوانا من اللاشكة » (۰) ۰ 


تحقیب : 


هذا قوله » وهو نفس القول الذی یقوله البیانیون حين یقررون 
ان فى هذه الکیات مجازا عقلیا ٠‏ ولیس ثمة من فرق بینه وبینهم موی 
انهم یطلقون على هذا اسم الجاز العقلی أو الحکمی وهو يسكت عن 
التسمية . 


وجعلنا آية النهار ميصرة : 
بعد ان !ورد الشيخ تفسير السلف لهذه الآية قال بالحرف : « قال 


مقيده عفا الله عنه (۶۱) : هذا التفسير من قبل قولهم : نهاره صائم » 
وليله قائم ٠‏ ومنه : 





(۰:) اضواء الييان : ۲ - ۲۱۷ ٠‏ 
(41) هذه العبارة يقضد بها الشيخ نفسه ۰ ويكررها كثيرا قبل كل حديث 
بورده هو ويضيقه الى أقوال السلف ٠‏ 


- ١٠١ سام‎ 


لقد لتنا یا ام غیلان فی السری 
زنمت ۰ ومالیل الطی بناثم (۲:) 
تعقیب : 
هذه لامش لة التی ذكرها هی هی بعیتها التی يمثل بها علماء 
البیان قيما يمثلون للمجاز العقلی ۰ وقد طفق الرواد الا وال برددون 
هذه الثل قبل ارساء قواعد علوم البلاغة على انها من الاتساع فى 


قال رحمه الله فى تفمير هذه الاية ما نصه : 


« قال بعض العلماء هو من اطلاق اسم الفعول وارادة اسم الفاعل 
ای حجابا ساترا ۰ وقد يقع عکسه كقوله تعالی : « من ماء دافق » 
ای مدفوق ۰ « عيشة راضية » أى مرضية فاطلاق کل من اسم الفاعل 
واسم الفعول » وارادة الآخر املوب من اساليب اللغة العربية ٠‏ 
والبیانیون یسمون مثل ذلك الاطلاق : مجازا عقلیا ۰۰ » (1۳) ٠‏ 


ودفة مع هذا السکلام ۳ 


الكشف عن المراد من هذة الأية الكريمة ۰ قاقر خلاخة تأويلات مجازية 
فى القرآن : 


مستور بمعتی ساتر » ودافق بمعنی مدفوق » وراضية بمعنى 


مرضية ۰ 





(۶۲) أضواء البيان ( ۲ - 3۲ ) - 
(۳:) اضواء البيان : ۲ - 06۹1 . 


1۳۹ 


ارتضی هذا التأويل وهو يدرك تماما بم یسمیه البیانیون واسکنه 
لجا الى تسميته اسلوبا من اسالیب اللغة العربية وعذه لتسمية لا تمنم 
تسمية ادق منها واضبط » وهی المجاز العقلى ۰ ومعلوم عند النظبار 
ان هذا خالف لقطى لیس له محصول ۰ فالشیخ اذى مقر بالج از . 
وفيم ؟ فى القرآن العظیم الذی اجتهد فى رسلته السابقة أن ینفی عنه 
الجاز فلم پستطع ترك التسمية ٠:‏ 


ادتزت وربت - 


وفی هذه الآية يستعين الشیخ بالتاویل الجازی الواضح للكشف 
عن معنی الاهتزاز السند الى الأرض فیها » فیقول : 


« اهتزت : ای تحرکت بالنبات ۰ ولا كان النتيات ثابتا فیها 
ومتصلا بها ء كان اهترازه کانه اهتزازها ۰ فاطلق عليها بهذا 
الاعتبار » انها اهتزت بالنبات ۰ وهذا اسلوب عربی معروف»(۰)۲4 


وقفة مع هذا اكلام 


هذا التأویل الذی یسمیه الشسیخ _ لحاجة فى نفس یعقوب - 
اسلوبا معروفا من أساليب اللغة العربية » يسمية علماء البیان مجازا 
عقلیا علاقته الكانية » لان الارض مکان الاهتزاز ومحله فأس ند الیها 
وکانها هى فاعلة الاهتزاز » وزانه قولهم : نهر جار : ای جار ماژه 
فيه ٠‏ وحقيقة الاية على تأويله : اهتز نیاتها فیها ٠‏ 

وسواء اقر الشیخ بالتسمية الجازية ۰ م لم يقر ۰ فالج از 


لازم له . 


ونحن مع الزامنا له بالمجاز على حسب تاويله نورد فى الآية 
ما لم يقله هو » ولو كان قاله لكان أجدى على مذهبه فى نفى الجاز 
فى هذه الآية بعينها ٠‏ 





(؛:) اضواء البيان : ۵ - ۳۷ . 


فلا مانع أن یکون الاهتزاز مسندا للارض حقيقة لا مجازا 
لانها حين ینزل فیها الاء » ويخاصة عن طريق الطر ۰ تهتز ذراتها 
اهتزازا حقیقیا وان غاب عن النظر الجرد ۰ وکذاك اذا غمرصا 
الاء سيحا ؛ لان الارض تتحرك وتزداد فى حجمها باختلاط الاء بها ٠‏ 
فكل من الاهتزاز والزيادة فى «دمتزت وربت» حقیقتان لغويتان فیها ٠‏ 
ومع هذا فاننا نتمسك بما قاله الشسیخ ! لا لانه عين المواب ولکن 
له لزامه بالتاویل الجازی الذی لع يستطع الاستغناء عنه ٠‏ 


المحاز المرسل : 


ورود التاویلات المجازية التدرجة تحت صور المجاز المرسل كثرت 
فى الاضواء كثرة مستفيضة ٠‏ ويريك تأويل الشيخ لها ما للمجاز من 
دور جليل الشأن فى لغة العرب عامة » وفى البيان القرانی خاصة » 
وانه لولا الجاز لا ستغلق على الافهام قسط كبير من القرآن العظيم » 
ويخاصة فى مجالات الاحكام ٠‏ وفيما ياتى تماذج متعددة من اقوال 
الشيخ فيها رحمه الله رحمة واسعة . 
وآتوا اليتامى اموالهم : 

هذا خطاب من الله لاوصياء الیتامی باعطائهم اموالهم التى کانوا 
يقومون على رعايتها ٠‏ والاوصياء انما صاروا أوصياء بتحقيق وصف 
اليتم فيمن هم اوصیاء عليه ٠‏ وتستمر الوصاية مادام اليتم ٠‏ فاذا زال 
اليتم زالت ٠‏ 

لذلك كان فى هذه الآية اشكال حيث آمرت الاوصياء امرا مطلقا 
آن یوتوا الیتامی اموالهم :+ وهذا - بسب الظاهر ب كتاف الخكية 
التشریع من نصب وصی على مال الیتامی ٠‏ 


لذلك یقول الشیخ رحمه الله : « آمر الله تعالى فى هذه الاية 
الكريمة بايتاء الیتامی اموالهم » ولم یشسترط هنا شرطا فى ذلك ؛ 
ولکنه بين بعد هذا أن هذا الایتاء مشروط بشرطین : 


سب ۱۰۳۱ سم 


الأول : بلوغ الیتامی ۰ والثانی : ايناس الرشد منهم ۰ وذلك فى 
قوله تعالی : « وایتلوا الیتامی حتی اذا بلغوا النکاح فان آنستم منهم 
رشدا فادفعوا الیهم آموالهم » وتسمیتهم یتامی فى الوضعین انما عى 
باعتبار يتمهم الذی کانوا متصفین به قبل البلوغ ۰ اذ لا يتم بعسد 
البلوغ اجماعا » (۵ع) ٠‏ 


وقفة مع هذا السکلام : 


تسمية من كان ييتما بعد البلوغ یتیما » هی مجاز مرسل عند 
علماء البیان علاقته اعتبار ما كان ۰ ومجاز مطئق عند الاصولیین له 
نفس العلاقة » وما قاله الشیخ فى بيانه اعتراف بقول الاصولی وعالم 
البیان » ویسمیانه مجازا ولکن الشیخ لا یسمی ٠‏ 


وقد رقع التاویل الجازی الاشکال الحاصل حول : كيف نوتیهم 
اموالهم وهم ما یزلون يتامى ۰ فجاء الجاز وقال : لیسوا هم فى هذه 
الحالة یتامی‌وان سموا كذلك ‏ لقر بعهدهم بالیتم ٠‏ 


ونضيف الى هذا مرا بیانیا خر » وهو أن القرآن سماهم - هناب 
يتامى وقد فارقوا اليتم ترقيقا لقلوب الاوصباء لهم ليحمنوا ألييم 
فلا يظلموهم شیفا ؛ لان اليتم وصف يقتضى الاحسان . 


هذا » وقد جانب الشيخ الصواب حين عد قوله تعالی : « وابتلوا 
الیتامی » نظیر قوله : « وآتوا الیتامی » والفرق کبیر بینهما ۰ فهم 
فى « وابتلوا الیتامی » یتامی حقيقة ۰ وفی « وآتوا الیتامی » یتامی 
و 


النکاح مجاز فى العقد : 


من صور الجاز الرسل حكاية الشیخ الخلاف بين العلماء والفقهاء 





(ه؛) اضواء البیان : ۱ - ۳۰۳ ۰ 


بت ۱۰۲۳۲ مسد 
والاصولیین فى لفظ « النكاح » هل هو حقيفة 2 فى العقد مج از فى 
الوطء ء؟ أم حقيقة فى الوطء مجاز فى العقد (5:) ؟ 


. فان كان الأول فهو مجاز مرسل من استعمال السبب قى السیب» 
وان كان الثانی فهو مرسل كذلك من استعمال السبب فى السبپ . 
وعلی کل فالجاز هنا وارد فى کلام الشیخ بلقظه ومعناه فى مياق 
یشعر باقراره للمجاز ولا تشتم منه اية رائحة للانکار ٠‏ 


جعلا له شرکاء : 


هی قوله تعالی : : « فلما آتاهما صالحا جعلااله شرکاء فیما 
آتاهما ۰۰ » ذکر الشیخ أن فى الاية الكريمة وجهین يشهد القرآن 
لتحدهما (۷) ۰ 


والوجه الذى قال : ان القرآن يشهد له وجه مجازی بلا أدنى نزاع 
وفیه یقول الشیخ : 


الوجه الثانی : أن معنی الآية أنه لما آتی آدم وحواء صالحا کفر 
به بعد ذلك کثیر م ن‌ذریتهما ۰ و أسند فعل الذرية الى آدم وحواء 
لانهما اصل لذريتهما » كما قال تعالی : « ولقد خلقناكم ثم صورناکم « 
ای بتصویرنا لابیکم آدم ؛ لانه اصلهم . بدلیل قوله بعده : « شم. قلنا 
للملاككة اسجدوا لادم » ویدل لهذا الوجه الاخير أنه تعالی قال بحده : 
« فتعالی الله عما یشرکون ۰ ایشرکون مالا یخلق شیفا وهم یخلقون » 
وهذا دص قرآئی صریح قى أن اراد الشرکون من بنی آدم لا آدم 
وحواء » (4۸) ٠‏ 


وقفة مح هذا التوحیه ۳ 
هذا التأويل محتمل لنوعین من الجاز ۰ فیالنظر ,الى الآية الأولى 
(ع) انظر الاهواء : ۱ - ۳۱۵ ۰ 


(۶۷) تفس الصدر : - ۳۶۱ ۰ 
(۶۸) اضواء البیان : - ۳۶۱ ۰ 


ب ۰۲۳۲۲ سه 


حیث كد أسند فیها فعل ذرية آدم الی آعم وحواء ٠‏ فهو مجاز عقلی 
من الاد الى 8 بب ۰ 


واما فى الآية الفانئية : « ولقد خلقناكم ثم صورناكم ثم قاذ 
للملائكة : أسجدوا لادم 6 فهو مجاز مرسل لان آدم سیب فى توالد 
بنية المخاطبين . 

وموطن الشاهد ان الشيخ كثيرا ما يحمل آیات القرآن الکریم على 
التاویل المجازى الواضح الحسن الجميل ٠‏ ومع هذا فمذهبه الجدلى 
فی انکار المجاز قد عرقناه ۰ وكفى المجاز أصالة أن منكريه لم یمتطیعوا 
الاستغناء عنه ٠‏ وهذا من الوضوح بمکان . 


ومن الجاز الرسل تاویله لقوله تعالی : « اکفرت بالذی خلقك 
من تراب ۰۰ » حيث قال فيه : 

. « معنی خلقه من تراب ای خلق آدم الذی هو لصله من 
التراب «( )£۹( ۰ 

والعتی الجازی فى هذا تأويل واضح » فليس الخاطب هو 
المراد » بل اصله وسيبه ٠‏ 
وتاتون فى ناديكم المنكر : 


قال الشيخ فى معنى النادی : « فالتادی والندى يطلقان. على 

المجلس ٠‏ وعلى القوم الجالسين فيه » وكذلك المجلس يطاق.على القوم 
الجالسين فيه ٠‏ ومن اطلاق التدى على المكان قول الفرزدق 
فينطق الا بالتی هی اعرف 





(۶4) نفس الصد, : ۶ مت ۰۴ ه 


مت ۱۳2 مت 


وقوله تعالى :2 و احسن ندیا » ومن اطلاقه عل القوم قوله 
تعالى : « فلیدع ناديه » ومن اطلاق المجلس على القوم الجالسين قيه 
قول ذى الرمة : 


اهم ای شوب تا 236 
سواسية احرارها وعبيدها (۵۰) 


وقفة مع هذا الكلام : 


اطلاق النادى والندى على المكان حقيقة ۰ واطلاقه على من هو 
حال فيه مجاز بعلاقة المجاورة أو المكانية ٠‏ 


واطلاق المجلس على المكان حقيقة لانه اسم مكان فى أصل 
الوضع » اما اطلاقه على القوم الجالسين فيه فمجاز ۰ وكل هذه 
التأويلات مستساغة عند المؤلف فلماذا هجر التسمية اذن ؟ 
صور اخری للمجاز المرسل : 

وبقيت صور اخرى كثيرة ميثوثة فى ثنايا الكتاب فى اجزائه 
العشرة ومتها خروج الاستفهام الى الانکار والتوبیح والایعاد ۰ وخروج 
الأمر والنهى للتهديد والتعجيز وغيرهما من المعانى المجازية » آثرنا 


خروج الخبر للتوبيخ : 


الخبر موضوع قى اللغة لاعلام المخاطب بمضمون الخبر وفائدته 
أو بلازم فاکدته وحروجه عن هذین معدود عند علماء البیان من الجاز 


٠ )۵۱( للرسل‎ 


والمؤلف ‏ کعهدنا به یتابع القوم فى التاویل الجازی ویتوقف 
عن التسمية فتراه فى قوله تعالی : « ذلك بما قدمت يداك » یحمله على 


(۵۰) الاضواء : 5 - ۳۵۸ ۰ 


بت ۱۰۳۵ مت 


التوبیخ فیقول : « لا یخفی أنه توبیخ وتقریع ۰۰ وامثال ذلك کثیر 
فى القرآن » کقوله تعالی « ذق : انك 'نت العزیز الكريم » ۰۰ والایات 
بمثل ذلك کثیر جدا » (۵۲) ۰ 

والشیخ يسمى مثل هذه الخروجات اسلویا من اسالیب اللغة . 
وغيره يسميها مجازا والاختلاف فى التسمية بعد الاتفاق على وجسود 
السمی أمره سیر ٠‏ 


خسروج الأمسر 


وتحدث الشيح عن خروج الأمر عن مجرد الطلب الى معان آخری 
فى مواضع كثيرة من تفسيره ٠‏ ومن خلك : 


قوله فى قوله تعالى : « فليمدد ٠.‏ .ثم ليقطع » قال : فصيخة الامر 
فى قوله « فليمدد » ثم فى قوله « ثم ليقطع » للتعجيز (۵۳) ٠‏ 
خسروج الاستفهام : 

حمل الاستفهام فى قوله تعالی حكاية عن منکری البعث : 


د (گذامتنا وکنا ترابا وعظاما ائنا لمبعوقون » على الانکار فقال : 
« والکیات يمثل هذا فى انكارهم للبعث كثيرة ۰ والاستفهام فى 
قوله : أثنا » انكار منهم للبعث » (۵4) ٠‏ 


هذه مثل مختارة بغير اختيار من التأويلات المجازية المتدرجة 
تحت المجاز العقلى والمجاز المرسل اردتا بها الاستدلال على آن الثيخ 
من المجاز وهو يتصدى لتقمير کلام الله “قدس الكلام وارفعه ٠‏ وهذا 





(۵۱) انظر بحث : ما يريد الخبر من خيرة ؟ 
(۵۲) اضوا عالبیان : ۵ س 54 ٠‏ 
(۵۳) نقس المصدر : 0 9۰ ۰ 


1١ #12‏ سه 


يدل على أصالة المجاز وأن انكاره ضرب من المتحكم الذى لا يقوم عليه 
دلیل ۰ ولا ده دلیل ۰ 


الاستعار و 


اما الجاز اللغوى الاستعاری فعا اکثر تاویلات الشيخ الفضسية 
اليه وان تحفظ هو من التصریح بالاسم ۰ 


وفیما يلى نماذج منها نعرضها بکل ایجاز : 
فأذاقها الله لباس الجوع والخوف : 


عرض المؤلف اختلاف وجهات لنظر عند البیانیین فى نوع 
المجاز فى هذه الآية وما قرن به من دقاشق الدلالات والاسرار ۰ وهو 
فى جملة كلامه يرفض كل الرفض ان يكون فى الآية مجاز بناء على 
ما قرره فى مذهبه الجدلی النظرى من عنع جواز الجاز فى القرآن 
وخلاصة كلامه فى المنع هنا هو قوله : 

« فلا حاجة الى ما يذكره البيانيون من الاستعارات فى هذه 
الآية الكريمة وقد اوضحنا فى رمالتنا : منم جواز المجاز فى المنزل 
للتعيد والاعجاز » انه لا يجوز لأحد أن يقول ان فى القرآن مجازا ... 
واوضحنا ذلك بادلته وبينا ان ما يسميه البیاتبون مجازا انه اسلوب من 
اسالیب اللغة العربية (00) ۰ 

قلت : حسنا » فلیرفض الشیخ ما شاء ۰ ولکن ماذا قال الشیخ فى 
.توجيه هذا التعبیر القراتی الراكع ۰ وهل استطاع وهو ینکر طريقة 
ثلبیانیین أن یاتی هو ببدیل مغایر تماما الا قالوه ۰ فيه كما فى 
قولهم ‏ امتاع واقناع ؟ ام الشيخ یتلقی بالیمن ما يصده بالشمال ؟ 





(۵4) نفس الصدر ( ۵ - ۸۱۱ ) واتظر معه ( ۵ - ۸۳۱ ) - 
(۵۵) اضواء البیان ( ۳ - ۳۷۸ ) وعا بعدها ۰ 


— FY ل‎ 


قول الشيح فى الآية : 


ولتسمع الان للشيخ وهو يفسر الاية الكريمة » وقد رفض من قبل 
طريقة علماء البيان : 


قال مقيده عفا الله عنه (۵7) والجواب عن هذا السژال » وهو 
أنه اطلق اسم اللباس على ما اصابهم من الجوع والخوف ؛ لان آثار 
الجوع والخوف تظهر على ابدانهم » وتحیط بها کاللباس. ٠‏ ومن حيث 
وجدانهم ذلك اللباس العبر به عن آثار الجوع والخوف اوقم عليه 
الاذاقة » (۵۷) ۰ 


وقفسة الشیخ : 


هذا هو كلام الشيخ ٠‏ ومن يرجع الى كلام البيانيين عن بلاغيين 
ومفسرين وغيرهم يجد ان الشيخ إخذ کلامهم وسار على هداه وحذف 
منه ما ينفع ذكره ويضر حذفه ثم أدعى أنه لم يذهب مذهيهم ۰ ولیس 
فى كلامه جديد لم يقولوه ٠‏ فارجع مثلا الى ما كتبه الامام جار الله » 
وما كتيه صاحب الطراز (۵۸) وقارن بين ما قالاه وما قاله هو 0 
واسال نفسك : هل بخرج الشيخ فعلا عما قاله البيانيون الذين رفض 


نجاريه ۰۰ ثم نلزمه بما فر منه : 


واذا جارينا الشیخ - جدلا - وسلمنا اقه غاير ما عليه البيانيون . 
فان كلامه ملزم له بالقول بالمجاز درى آم لم يدر ٠‏ رضى ام لم يرض ۰ 


ففى كلامه قد صرح بان آثار الجوع والخوف المحيطة بهم شیهت 





(۵7) ذکرتا من قبل أن هذه العبارة ویقصد يها الشيخ نفسه : قلتکن على 
ذكر منها. 

(۵۷) اضواء البيان : ۳ - ۳۷۸ ۰ 

(۵۸) انظر الکشاف ( ۳۱/۲ ) والطراز للخلوی ( ۲۳۹/۱ ) . 


= ۱۰۳۸ بت 


باللپاس ٠‏ وعب‌ارته هى : « لان آثار الجوع والخوف تظهر على 
ایداتهم » وتحیط يها کاللباس » هی تص قاطع فى الحمل على الجاز . 
ولن يفيده ‏ هنا #ی اعتذار ۰ فما الذی بقی من الجاز - هنا سوی 
التسمية ٠‏ ۱ 


نوع الاستعارة فى هذا الکلام : 


لا نزاع ان فى الآية استعارة شبهت فیها الآثار الترتبة على الجوع 
والخوف باللیاس » بجامع الاحاطة وشدة الاحساس فى کل ۰ وهی 
استعارة تصريحية اصلية لوقوعها فى اسم الجنس ۰ من قبیل استحارة 
الحسوس للمعقول كما يرى بعض البلاغیین ۰ أو استعارة الحسوس 
للمحسوس على رای بعض منهم )۵٩(‏ ویجوز حملها على الاستعارة 
لتمثيلية التی شبهت فیها هيثة بهيئة وصورة بصورة ۰ وهذا ما 


أميل اليه . 
الاستعارة فى زمن الفعل : 


ومن التأويل المجازى ‏ عنده - المندرج تحت الاستعارة فى 
زمن الفعل قوله فى قوله تعالى : « أتى امر الله فلا تمتعجلوه » 
فقد قال فيه : 


« وعبر بصبغة الماضى تنزيلا لتحقيق الوقوع منزلة 
الوقوع » (10) هذه العبارة على قصرها تلزم الشيخ بمتابعة علماء 
البيان فى جعلها استعارة فى زمن الفعل وهی قسيمة الاستعارة فى 
معنى الفعل ٠‏ 

وبعد اقراره بهذا الاصل المجازى : وضع الماضى موضع المستقبل 
تنزيلا للمتوقع منزله الواقع « نيه على أنه كثير الوقوع فى القرآن 
الكريم » مثل : « ونفخ فى الصور » ومثل : « ونادی أصحاب الجنة 
أصحاب النار » ومثل : « واشرقت الآرض بنور ربها » ووضع الكتاب » 
وجىء بالنبيين ۰۰۰ » ثم قال : 

(59) اتظر : القتاح للامام السكاكى ٠‏ 

(۱) أضواء البيان ( ۲ - ۳۰۰ ) ٠‏ 


1٠١8 


« فكل هذه الافعال الماضية بمعنى الامتقبال نزل تحقق وقوعها 
منزلة الوقوع » (1۱) ٠‏ 


وهذا القول هو ما یقوله الجازیون بالضبط » وانشيخ رحمه الله 
كان يعلم ذلك فلم لم یقلها فير ح ویسترح ؟ 
وجوب الصرف عن الظاهر : 

صرف اللفظ عن ظاهره خطوة مهمة فى کل عمنية مجرية ٠‏ 
وكثيرا ما يلهج بعض منکری الجاز بمنع صرف اللفظ عن ظاهره ۰ 
فاذا مارسو؟ شيئا من درس النصوص رایناهم یقعون فى الصرف 
والتاویل من رژسهم الي (خعص اقدامهم ۰ 


وهأ نحن قد وقفنا على کثیر من صور الصرف والتاویلات عنسد 
الاقطاب الثلاثة الذين وضعوا مصنفات خاصة قى منع الجاز » وهم 
الامام ابن تيمية » والامام ابن القیم ۰ والشیخ محمد الامین الشنقیطی ۰ 
ولابن القيم نص صرح فيه بضوابط صرف اللفظ عن ظاعرة قد ذکرناه 
من قبل ٠‏ 

اما الشيخ الشنقيطى فبعد ممارمة الصروفات وانتاویلات فانه 
يضع مثل الامام ابن القيم شرطا للصرف والتاویل فى نصوص الوحی 
فيقول : : 


» وحمل تصوص الوحى على مدلولاتها اللعوية واجب ألا ندلیل 
يدل على تخصيصها او صرفها عن ظاهرها التبادر متها کب هو مقرر 
فى الاصول » (17) 


ورود الجاز صریحا فى حر کلامه : 


الشیخ الشنقیطی اکثر حيطة من سابقیه فى تجنب ذکر الجاز 
صريح! بلفظه ومعتاه فى حر كلامه ٠‏ ومع تلك انحيطة فان الجاز يقفر 





(1۱) أنظر اضواء البيان : ۳ - ۳۰۸ ٠+‏ 


۰ كك 


من ذهنه أحيانا ويتخذ لنفسه مکانا بين كلماته المكتوبة على كره منه ٠‏ 


وقد ورد هذا فی كتابه الاضواء مرات ۰ ومنها ما سبق ذكره 
حول النکام احقيقة هو فى العقد مجاز فى الوطء ام عكسه )٩۳(‏ ۰ 


ومنها قوله فى موضع اخر » وهو یقرر ان السح قد یاتی بمعنی 
الغسل ۰ ثم یقول : 


« ولیس من حمل الشترك على معنييه » ولا من حمل اللفظ على 


حقيقته ومجازه » ٠‏ 


فهذا اعتراف منه بالجاز » وقد تابع قى هذا التعبیر كلا من 
الامامین ابن تيمية وابن القیم من قبل (12) ٠‏ 


صفوة القول : : 


وصفوة القول : أن الشيخ محمد الامین بن محمد الختار الشنقیطی 
رحمه الله له فى المجاز مذحبان : 


مذهب جدلى نظرى : انتهى فيه الى منع الجاز وانکاره 


ومذهب عملى سلوكى : نحا فيه منحى مجوزى الجاز » و رای 
وتحمد الله أن فرغتا من القسم الثانی من هذه الدر اسة ۰ ونمأله العون 
والتوفيق فى القسم الثالث والاخير منها ۰ انه سميع مجيب (10) 


(1۲) تفس المصدر : ۳ د ۱۳۳ ٠‏ 

(5) انظر ( ۱۰۲۷ ) من هذه الدراسة ٠‏ 

(54) انظر : هذا مفصلا فى حديثنا المتقدم عن الامامين ٠‏ 

(1۵) كان القراغ بحمد الله من القسم الثانی عصر الاثنين ۲۶ من ذى الحجة 
عام هه الوافق ٩‏ من سبتمبر عام ۱۹۸۵ ۰ فلله الحمد والمنة ٠‏ 


1١41‏ سه 


من أقوال الأئمة فى المجاز 


« ولو كان المجاز كذبا » وكل فعل ينسب الى غير الحيوان » 
« باطلا كان اکثر كلامنا فاسدا ؛ لانا نقول : نبت البقل » 
« وطالت الشجرة » وأینعت الثمرة وأقام الجيل ورخص 
السسعر » + 


( ابن قتيبة ) 


« فکیف وبطالب الدین حاجة ماسة اليه من جهات » 
« يطول عدها ۰ وللشیطان من جانب الجهل به مداخل » 
« خفية يأتيهم منها فیسرق دینهم وهم لا یشعرون » ویلقیهم 
فى الضلالة من حیث يظنون آنهم مهتدون > 


( آلامام عبد القاهر الجرجانی ) 


« لو وجب خلو القرآن من الجاز لوجب خلوه من التوکید » 
« والحذف » وتثنية القصص وغيره ٠‏ ولو سقط الج از » 
« من القرآن سقط شطر الحسن » 

( الامام يدر الدين الزرکشی ) 


( 1۰ - الجاز - ج ۲ ) 


انتم لت 
رن 


كص يعمل 


ها نحن أولاء قد فرغنا من عرض جذور القضية ٠‏ ورصدنا بكل 
امانة ادلة تجويز المجاز فى اللغة » وفى القرآن الكريم » وادلة منعه 
فيهما وفى القرآن وحده ٠‏ وعشنا مع الخلاف حولها منذ بدا حتى 
القرن الثامن الهجرى ۰۰ كما تطرق البحث الى بعض ظواهر القضية 
فى العصر الحديث ورجعنا بالجواز والمنع معا الى مصادرهما الاصيلة» 
وقد حرصنا على أن يكون للبحث والفحص بعد أن كان لابد منهمسا 
لتاتی النتائج موضوعية ومقنعة ؛ والبعدان هما : 


الاول : البعد التاريخى ٠‏ وقد راعينا فيه أن نتتبع هذه القضية 
بدءا من القرن الثانى الهجرى الى القرن الثامن «الذى ظهر الخلاف 
فيه على اشده » وبلغ الذروة على يدى كل من الامام أحمد بن تيمية 
وتلميذه ابن قيم الجوزية ٠‏ 


الشانی : البعد الفكرى » حيث لم نقتصر فى البحث على عرض 
موقف مذهب أو طائفة معينة من العلماء ۰ بل طوقنا بالبحث بين كل 

وبقى علینا - بعد ذلك أن ننظر تظرات جامعة فى ظلال مذهبى 
تجويز المجاز ومنعه » حتى يطمئن القارىء الى ما سوف نبدیه من 
رای » وما تبرزه من حقائق مستقاة من المأدة المدروسة نفسها » بعيدا عن 
المجاملة والتحامل ٠‏ ولهذا ستكون خطة الدرس فى هذا القسم على 
النحو الأتى : 

المبحث الثانى : نظرات جامعة فى المنع ٠‏ 

البحث الثالث : الكامة الأخيرة ٠‏ 


هذا . وبالله التوفيق 


عرف الأرل 


ب ۰٤4‏ س 
متى وكيف نشا المجاز ؟ 


هذان سؤالان محددان » أحدهما سؤال عن عولد الجاز متى 
كان ؟ والثانى سؤال عن كيفية ذلك المولد ٠‏ 


وقارىء هذا العتاب فى تؤدة وروية من ادیسیر علية أن يجيب 
على هذين السؤائين بكل ثقة ووضوح ؛ لان فبه. تفسدم قولا مبسوطا 
يتضمن الاجابة على عشرات الاسئلة والاستفهامات ومن أجل هذا 
كان ٠‏ 


والاجابة على السؤال* الأول : متى نشا المجاز نلخصها فى 
الاتی : 


ي ان ارید من الجاز کونه فنا وآداة ومنهجا من مناهج التعبیر 
القولی والتصویر البیانی يستعين به التکلم على ابراز ما فى نفسه 
من معان واحاسیس » ان آرید هذا العتی فالجاز قذيم قدم البیان 
نفسه » او يعد نشاة اللغة والبیان بامه قصير ۰ بناء على النظرية القائلة: 
ان مرحلة الجانی الكلية تلت مرحلة العانی الفردة » وان الانی 
العقلية تلت مرحلة العانی الادية » وان العاتی الجازية تلت العانی 
الحقيقية ۰ ولا كنا نجهل تاريخ نشاة اللغة والبیان - بوجه عام - فان 
تاریخ نشاة الجاز بهذا المعنى مجهول كذلك ۰ ونکن ثلذی لا ریب فيه 
أن التصوير الجازی فى البیان الانسانی كله آمر ملموس لا ريب فيه ٠‏ 
نجدة فى الادب الجاهلى شعره ونثره » وفی غير الآدب الجاهلی » 
وما هو اقدم منه وجودا » مثل الآداب اليونانية والفارسية والرومانية 
وغيرها بل اننا نجد التصوير المجارى مطروقا يابه » لدى كل 
البيئات » ولدى کل الطبقات التی تكون امة او شعبا ٠‏ من يعمل 
فى الفلاحة » وم نیعمل فى المصنع » ومن يعمل ای عمل » فلكل 
شريحة من شرائح ؛ لمجتمعات صور مجازية مستعملة فى عرفا 
ومحادثاتها ۽ حتى ولو كانت عن اللخة الفنية بمعزل » وذلك لان 
الجاز طريق من طرائق الافصاح والبیان ایا كانت درجته ونوعه ٠‏ 
والانمان ما حيى فهو محتاج للافصاح والبیان عما فى نفسه احتياجه 
للماء يروى به ظماه ۰ وللهواء تمتصه رئتان فیحیا به ویعیش ۰ 


[٠08٠‏ سه 


وهذا! لا نزاع فيه ٠‏ وهو معتمد من قال : ان *لعرب تكلمت 
بالحقيقة والمجاز » او وضعت المجاز كما وضعت الحقيقة (۱) ۰ وعلى 
هذا فان اللغة عند مثبتی المجاز وعند منكريه مشستملة على الحقيقة 
والمجاز » ولكن مراد المثبتين يختلف عن مراد النکرین ٠‏ فالثبتون 
يريدون من هذا القول وجود المجاز فنا وعلما ٠‏ 


أما المنكرون فمرادهم وجوده فنا ومنهجا وطريقة من طرائق 
العزب فى الافصاح والتصوير ٠‏ ويئفون وجوده علما ٠‏ فبين الفريقين 
قدر مشترك من التسليم باشتمال اللغة على المجاز وتكلم العرب به 
« لانهم يقولون : استوى فلان على متن الطريق © ولا متن لها . 
وفلان على جناح السفر » ولا جناح للسفر » وشابت لمة الليل » وقامت 
الحرب على ساق ٠‏ وهذه كلها مجازا ت۰ ومنكر المجاز فى اللغة 
جاحد للضرورة ٠‏ ومبطل لمحاسن لغة العرب ٠‏ 


قال امرژ القيس : 


واردف !عجازا وناء بكتكل 


وليمن الیل صلب وله فرداف: ۰ وكذلك سموا الرجل الع بياغ 
انحا * والكريم والعالم بحرا ۰ والبلید حمارا » لقابلة ما بینه وبين 
الحمار قى مغنى البلادة ۰ والحمار حقيقة فى البهيمة الطومة . 
وکذلك اسه حقيقة فى البهيمة ولکنه نقل الى هه الستعارات 
تجوزا » (۲) ٠‏ 


فنشات الجاز بهذا المعنى » اعنی باعتباره طريقة من طرائق 
البيان قديمة قدم البیان نفسه ۰ ولا یمکن أن یدخل بدژه ووجسوده 
فى تحدید زمنی معین ۰ والجاز بهذا الاعتبار یسلم به الفریقان على 
حد مولاء ۰ 


(۱) ينشب هذا القول الى آبی اسحق الاسفرائينى ٠‏ انظر الزهود ۰۲۱۵/۱ 
(۲) الزهر : ۳۹۹/۱ ۳ 


ل ۱۰0۵0 س 


اما أن ارید بالسؤال : متى نشا المجاز باعتباره علما له اسس 


وأصول وقواعد » ای أنه متى ظهر علما بين إلطوم وتحدث عنه 
العلماء ؟ 


ان اريد هذا فالاجابة عليه ذات شقين » کل متهما يقوم على 
اعتبار خاص ٠‏ 


الشق الأول 


فان آرید من السوّال العموم ولم یقتصر على اللغة العربية 
وآد!یها فان الاجابة تأخذ هذا الشکل : 

ان نشاة المجاز ترجع الى ما قبل میلاد ألسيد السیح عليه 
السلام ٠‏ فان ارسطو أو العلم الأول كما یطاق عليه » قد تكلم عن 
الجاز والاستعارة والتشبیه وبعض الفنون البلاغية الآخرى ۰ وحدیثه 
عن الجاز لم يكن « فجا » يو ساذجا » بل له عمق واصالة ۰ وهو وان 
نم يبلغ ميلغ مباحث التقاد العرب بما فیهم البلاغیون فى اتساع 
الحدیث عن الجاز ودقته وتعدد مناهجه وکثرة اصوله وفروعه » فان 
کلامه فيه صائب او یغلب عليه الصواب » فقد عرف المجاز وذکر بعض 
أنواعه » وفلسف للاستعارة وتحدث عن بعض شرائط *حسن فيها 
ومثل لما قال ۰ وتکاد بعض تمثيلاته تتفق تماما مع تمشيل العلماء 
والنقاد العرب حتی ذهب بعض الکتاب الى أن التقاد والعلماء 
واللغویین العرب تأثروا الى حد بعید بکتابات ارسطو قى اللعة 
پعامة » وفی البلاعة والجاز بخاصة (۳) ٠‏ 


(۳) اتظر - مثلا - : البیان العربى من الجاحظ الى عبد القاهر ۰ وهو 
مقال ضاف نلدکتور طه حسین منشور ضمن : نقد التثر لقدامة بن جعقر تحقیق 
عيد الحمید البغدادی ( من ۱۱ - الى نهاية القال ۰ وكذلك مقدمة وض كها 
الدکتور ابراهیم مدکور لکتاب الشفاء لابن سينا القصل الخاص ب « العبارة » 
وما تبه کل منهما من تاثر البلاغة العربية يكتب ارسطو لیس حتيقة مسسامة 
لان أبن قتيبة تحدث عن الجاز فى كتايه تاویل الشکل قبل ترجمة حنین بن 
اسحق لكتاب « الخطابة » لارسطو ۰ وابن قتيبة توفى عام 773 د ما حنين فقد 
توفى عام 44+ ه وكذلك كتاب « الشعر » لارسطو ترجمة متى ين يونس فى 
القرن الرابع ٠‏ وابن المعتز وضع كتابه « البديع » وقد تحدث عن « الامتعارة » 


۱۵۲ 


فقد عرف ارسطو الجاز فقال : « والجاز نقل اسم يدل على شىء 
الى شىء آخر » والنقل يتم اما من جنس الى نوع ۰ او من نوع الى 
جنس أو من نوع الى نوع ۰ أو بحسب التمثیل « (4) ٠‏ 


فهذا ااتعزیف وان كان غير دقیق فانه فيه کثیر من الصواب ٠‏ 
لان الجاز متوقف على « النقل » الذى لحظه ارسطو ٠‏ 


ومن امثلة الاستعارة عند ارسطو : تشييه الشيخوية ب « الخصن 
الذایل » و « عشنية الحياة » وتشبیه العشضية ب « شيخوخة 
النهار » (۵) ۰ 


. وحین نعرض هذه المثل على اسس الاستعارة والج از التی 
"وضعها البلاغیون والنقاد العرب نجدها فعلا مندرجة فى صور الجاز 
بالاستعارة ٠‏ والجامع أو وجه الشبه بين الستعار والمستعار منه 
ملحوظ بکل وضوح ۰ فالغصن الذابل مشرف على الهلاك لان الذبول 
مؤذن بالجفاف *لقسابل للموت عقب الشيخوخة المؤذنة به ومکذا 
البواقی ٠‏ 


وكذلك فرق ارسطو بين الاستعارة والتشبیه فاذا قلت : إن 
اخيلوس كر على الاعداء أسذا » كان قولك تشبیها ۰ واذا تحدئت 
عنه فقلت « وثب الاسد » كان استعارة (5) ٠‏ 


وابن سينا ذكر هذه الأمثلة مع تغير فى الصياغة فجعل 
«'مساء العمر » مكان « عثية الحياة » (۷) ٠‏ 


عام ۲۷۶ ه ولم يعرف أن حنینا ترجم کتاب الخطابة لارسطو قبل هذا التاريخ ٠‏ 
فمعرقة العرب للمجاز لا تقليد فيها على الارجح ٠‏ 

(:) انظر « النقد الادبی الحديث » للدكتور محمد غتیمی هلال : الطبعة 
الكالثة ٠ )1١59(‏ 1 

(ه)الخطابة : اول الفصل العاشر ٠‏ 

(1) التقد الادبى الحديث ( ۱۳۱ ) مرجع سابق ٠‏ 

(۷) الشقاء للشيخ الركيس أبن سيتا ( 11 ) تحقيق دء عبد الرحمن بدوى٠‏ 


(O‏ مس 


وکذلك ذکر الشیخ الرئیس تعریف ارسطو للحقيقة والج از 
فقال فى تعريف الحقيقة : 


« والحقیقی هو اللفظ المستعمل فى الجمهور الطابق بالقواطؤ 
للمعنی » (۸) ٠‏ 


وعذا التعریف مشابه لتعريف الحقيقة عند العنماء العرب ۰ فان 

دلالة الحقيقة عامة فهی اذن معروقة عند الجمهور بالتواطؤٌ 
القابل للوضع فى لغة العرب ۰ أى ان الحقيقة لفظ اس تعمل فى معنی 
عام مطابق لا وقع عليه التواطؤٌ ٠‏ 


"ما المجاز فيعبر عنه الشيخ الرئیس فى تلخيصه لكلام ارسطو 
ب « بالنقل » فیقول : 


« واما الثقل فائما يكون اول الوضع وافتواطوٌ على معنى » 
وقد نقل عنه الى معنى آخر (A) » ٠٠٠‏ ۰ 


وحذا التعريف قريب من تعريف الققاد وإتطماء العرب للمجار 
کما تری ٠‏ 


ویتحدث الشيخ الرئیس عن الامتعارة فى کلام ارسس‌طو » 
وضابطها فیقول : « ۰۰ واما التغیر فهو الستعار والشبه على نحو 
ما قیل فى الخطابة » ٠ )٩(‏ 


هذا قلیل من کثیر من بحث الجاز عند ارسطو وفلاسفة الیونان 
القدماء ۰ ومعلوم ان ارسطیو توفی عام ۳۱۲ قبل الیلاد ۰ وهذا 
القدر مالح للاجابة على السؤال : متی نشا البحث فى الج‌از 
باعتباره علما له قواعد واصول ان ارید بهذ! السوال ما هو !عم من 
تشاة البحث فى الجاز عند العرب ۰ وتلخیص الجواب : ان الجاز 





(۸) نفس الص در : 11 ۰ 
)٩(‏ تفس المصدر : 1۷ .۰ 


— °04 ¬ 


بهذا الاعتبار عرف منذ قراية الفين وخمسمائة سنة ٠‏ فهو قديم قديم 
ما فی ذلك ريب ٠‏ 


الشق الثانى 


اما اذا أريد بالسؤال : متى نشا البحث فى المجاز أو متى عرف 
هذا فالجواب فى ١يجاز‏ : 


نشاة البحث المجازى عند العرب 


المعتبر فى نشاة كل علم ارهاصاته وتباشيره الاولی » التى هی 
بمثابة النواة تبذر فتنبت وتنمو ثم تزدهر وتنضج ۰ ولم يولد علم 
كاملا كل الكمال » بل لا بد من تدرجه من طور الى طور حتى يستقيم 
ويستوى على سوقه ٠‏ 


والجاز عند العرب عرقت تباشيره الأولى من وقت مبکر ٠‏ 
والذى عرف منه اولا حقيقته وموضوعه دون اسمه ۰ فالجاز قائم على 
صرف اللفظ !و المزكبات اللغوية عن المعنى الوضعى المتبادر الى فهم 
السامع الى معنى آخر تدل عليه الأحوال والقرائن ٠‏ 


هذا الصرف عرف منذ وقت مبكر ۰ فقد تقدم أن ابا زيد القرشى 
فضلا عن انه تعرض لذكر المجاز بلفظه ومعناه فانه صرف كثيرا من 
النصوص عن ظواهرها ۰ والمرجح انا ابا زيد توفی عام (۱۷۰) ه ۰ 


وكذلك الخلیل بن احمد القراهیدی التوفی عام ( ۱۷۵ ) ه نقل 
عنه سیبویه بعضا من النصوص انلصروفة صرفا مجازیا ومن ابرز 
الأمثلة توجیهه - ای الخلیل - تنزیل غير العاقل منزلة العاقل ٠‏ 
ويخاصة فى القرآن الكريم ۰ فقد روی عنه سيبويه قوله : 


« واما « کل فى فلك یسبحون » و « رایتهم لی ساجدین » 
و « يا ايها النمل ادخلوا مساکنکم » فزعم - یعنی الخلیل - انه 
بمنزلة ما يعقل ویسمع ۰ لما ذکرهم بالسنجود » وصار النمل بتلك 


با ۵۵ 


النزلة حين حدثت عنه كما دتحدث عن الاناسی ٠‏ وكذلك غے, « فى فلك 
یسبحون » ؛ لانها جعلت فى طاعتها ۰۰۰ بمنزلة من یعقل من 
الخلوقین ويبصر المور ۰ قال النابغة الجعدی : 


شربت بها والديك يدعو مسياحه 


اذا ما بنو نعش دنوا فتصويوا 


فجاز هذا حيث صارت هذه الأشياء عندهم - يعنى العرب ‏ 
تؤمر وتطيع وتفهم الكلام وتعيه بمنزلة الأدميين » (۱۰) ٠‏ 


الكنية لا محالة ٠‏ لان ما لا يعقل شبه بما يعقل من الآدميين ثم حذف 
المشبه به ورمز له ببعض لوازمه » وهو السجود فى مثال الكواكب 
الأحد عشر ۰ والخطاب فى مثال النمل ۰ والسیح فى مثال الأفلاك ٠‏ 


وقد تاثر بهذا التوجیه من جاء بعد الخلیل کالفراء وابی عبيدة 
وغيرهما ممن تقدم الحديث عنهم فى القسم الا ول من حذه الدرامة . 


ومثلما مهد الخليل للاستعارة “لمكنية مهد للاستعارة التبعية فى 
زمن الفعل ۰ وذلك فى قوله تعالی : « ولئن ارسلنا ريحا فرأوه مصفرا 
لطلو! من بعصده یکفرون » قال الخلیل قى بیانه : « معناه 
لیظلن » (۱۱) ٠‏ 


فهو نظير قوله تعالی : « اتی امر الله ۰۰ » حيث عبر بالاضی 
عن الضارع فى کل منها ۰ وهذه صورة تتكرر فى القرآن کثیرا ٠‏ 
ویحثها البلاغون فى مسائل علم العانی لان فیها اخراجا على نخلاف 
الظاهر ۰ مع أن لها صلة وثيقة بعلم البیان ؛ لان الاستعارة فى الفعل 
تجری على ضربین : 


۰ ۲۶۱ الکتاب : ۲۶۰/۱ مب‎ )٠١( 
) ۳٩ ( الاشارة الى الایجاز‎ )۱۱( 


~0 


احدهما : الاستعارة فى معنی الفعل » مثل : « او من کان 
میتا فاحییناه » أى هدیناه ٠‏ 


والثانی : الاستعارة فى زمن الفعل كوضع الاضی موضع +لضارع 


كما فى الكيتين الذکورتین « لظلو! » و « اتی » وسرها البیانی 
تحقق الوقوع فى کل . 


اما سیبویه نفعنه » وان لم يعش طویلا بعد وفاة شیحه الخلذل 
قاكة فا منه جوم مول بي از فتن وف و با کف 2 
حول بعض التصوص ‏ واولها تاویلا مجازیا واضحا » ومهد للقول 
بالقرينة فى مثل قوله تعالى : « بل مكر الليل والنهار » اذ ليس 
لهما.مكر وانما يمكر قیهما ٠‏ ۱ ۱ 


وسيبويه وان لم يسم المجاز باسمه » فقد كانت لحاته ارهاصا الى 
تلك التسمية ٠‏ يقول رحمه الله : 


هذا باب جرى مجرى الفاعل الذى يتعدى فعله الى مفعولين 
فى اللفظ لا فى المعنى » وذلك قولك : 


وتقول على هذا الحد : سرقت الليلة أهل الدار ٠‏ فتجرى الليلة 
على الفعل فى سعة الكلام ٠‏ كما قيل : صيد عليه يومان » وولد له 
ستون عاما ۰ فاللفظ يجرى على قوله : هذا معطى زيد درهما ؛ 
والمعنى انما هو فى الليلة » وصيد عليه فى يومين غير آنهم اوقعوا 
الفعل عليه لسعة الكلام ۰ ومثل ما آجری مجرى هذا فى سعة الكلام 
والاستخقاف قوله عز وجل : « بل مكر الليل والنهار » فالايل والنهار 
لا یمکران ۰ ولكن المكر فيهما » (۱۲) ۰ 


(۱۲) الكتاب 2 ۸۹/۱ ۰ 


سس انلو که سه 
الاناع: جسو التجسماز 


لم کن نسیپویه ارد الله - یدزی أن تمطلحه هذا 8 معة 
تلکلام » #لذی كررة كثيرا هو نمخابة"«. الد لنواة » التي مقنبت منها دوحت 
المجاز ۰ فقد تطور غذا الصطلح « السییز 8 وصار هو المجاز 
فی كتابات اللاحقین ٠‏ یت يڻ بیان رن بل 
شرح هذه الشواهد نفسها » ومنها عنذ سینویه قول الشماخ : 


رب ابن عم لس لیمی .مش معل., 
طبتاخ ساعات الكرى. زاد الكسل- 


0 الجاهد. فيه اضبافة ,طباخ الى الساعات . ونصب +الزياد, .علي 
إلتعدى , ٠‏ ولا تجوز. .للاضافة الييبإ وهی ,مقدرة: علی. أصلها من 
الظروفم + *ء: وار اضافت الطباخ .الى.!امتناينات بعلی "هب15 التاويل 

-یعنی #التشئيه"'باللفعول به" ب !تمياعا ”و مخاا “عداد ال ,ابزا: دنه 
للفعول به فى ' الحقيقة' » [۱۳) ۰ 


وكتاب سيبويه حافل بالتاویلات المجازية انتى كانت تمهيد: 
للقول بالمجاز العقلى . 1 , والچاز إللؤوى بالمرميل » والمجاز الاستعارى 
التصریحی والكنائى 2 والتجون فى الخروف" » والمجاز بالحذف الى 
میابحث آخری,کثيرة فى -علمئ المعانئ. والبیان ۰ (15). ٠‏ 


ولهذ! فان .م . من .عد . سیبویه من رجال. البلاغة ومؤسيسها أصإدمر 
كل الصواب فى-هذ! القول. (۱۵) .۰ 





(۱۳) تحصيل عین الذهب ( ٩۰/۱‏ ) الطبوع اسقل کتاب سيبويه ٠‏ 
(1) انظر اثر الذحاة فى الیحث البلاعی. ( ۱۳۸ 3 - عبد القادر حسین» 
16 انط : تازیح علوم البلاغة والتعریف . برچالها ٠‏ 
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۶( ۷ تباجا چم ) 


- ۱ e 04 e 
معانی القرآن ومجازة‎ 


فى نفس الوقت الذى وضع فيه سيبويه « الكتاب » كان یعاصره 
عالان لهما فى تاسیس علم الجاز جهود ناطقة ۰ وهما الفراء فى 
کتابه « معانی القرآن » وأبو عبيدة فى کتابه « مج از القرآن »4 
فالفراء اودع کتابه مکات التاویلات الجازية على نحو ما تقدم فى 
البحث الخاص به ۰ وهو لم يسم الجاز باسمه الصریح على كثرة 
تحليلاته الجازية لكلام الله ٠‏ 


اما ایو عبدة فيعزى اليه بلا نزاع ‏ اذاعة مصطلح الملجاز 
وشهرته وهو وان لم يرد به المجاز الاصطلاحى يمعناه الدقيق » فقد 
تناول منه صورا متعددة » لها فى نشاة المجاز.اثر عظيم ٠‏ وقد هدته 
الى التاویل المجازى ‏ كما هدت غيره ‏ النصوص التی نظر فيها 
ووجد لها ظاهرا غير مراد » فاولها ليبين الراد منها ٠‏ ولم يكن 
ابو عبيدة ولا غيره من المؤولين يصدرون عن فراغ » وانما اهتدوا قى 
تاويلاتهم بالائور من كلام العرب ۰ واکثروا من الاستشهاد به ۰۰ 
والقرآن نزل بلغة العرب » وعلی تهجهم فى البیان والتصویر قفا 
جاز فى اللغة جاز فيه » الا ما كان معیبا مرذولا من الألفاظ والعانی. 


تطور البحث فى الجاز 


ذلك هو مولد الجاز ٠‏ والولود قد تتاخر تسميته عن ولادته » 
او يوضع له اسم ثم يضاف اليه اسم خر او آوصاف تطابق بعض 
الخصائص التى نتبین فيه بعد النمو ۰ ومولد "لچاز اذا نسبناه الى 
اللمحات الأولى عند الخلیل وسييبويه وآبی زيد القرشی والفراء 
وأبى عبيدة » فان تطوره كان على يد عالین من آبرز علماء القرن 
الثالث » وه : 


الجاحظ » وتلمیذه ابن قتيبة ۰ فقد ظهر فى کتاباتهما مصطلح 
الجاژ وكثرت التمثیلات له على نحو ما راینا فى مصنفات الجاحظ 


ب ۶04 مه 


لم یکونا اول من صرح پاسم الجاز » فقد مبقهما كما قلنا ابو زیه 
القرشی فى الجمهرة (۱) وابو عبيدة فى « مجاز القرآن » وكذلك. 
لم یکونا اول من صرح باسم الاستعارة » فقد سبقهما حسب رواية 
ابن رشیق ابو عمرو بن العلاء التوفی ( ۱۵۶ ه ‏ (18) وانما الذى. 
یعزی الیهما بحق لفت انظار الکتاب والعماء الى درس الجساز 
والاستعارة ۰ وکانت اول شبرة لعملها وضع ابن العتز کتسابه 
« البدیع » الذى اکثر فيه من التمثیل للاستحارة من القرآن الکریم. 
والحدیث الشریف ومائور کلام العرب شعرا وئثرا ٠‏ 

وقد عرف ابن العتز الاستعارة بانها : « استعارة الکلمة لشیء 
لم یعرف يها من شیء قد عرف بها » ٠ )۱٩(‏ 

هذا التعریف - على قصوره - كان له تأثير كبير فى اشتهار. 
مصطلح الاستعارة » وتداولته آثار الحلماء من بعده » كابى هلال 
العسكرى (۲۰) وابن رشيق (۲۱) ومن قبلهما قدامة بن جعفر (۲۲)» 
وثعلب (۲۳) وقد عرف ثعلب الاستعارة تعريفا قريبا من تعريف. 
أبن العتز لها فقال : 


« أن يستعار لشیء اسم غيره » او معنی سواه (۲۶) ۰ 
ومن أمثلتها عنده قول امریء القیس د 


« فقلت له لما تمطى بصليه 
واردف اعجاژ؟ وناء یکلسکل 





(۱4) جمهرة أشعار العرب ( القدمة ) ٠‏ 

(۱۷) انظر ماکتبناه من قبل عن أبى عبيدة ۰ 

(۱۸) انظر ( ۰۸۰ ) من هذه الدراسة ٠‏ 

(19) البدیع لابن المعتز : ٩‏ ۰ 

(۲۰) الصناعتین : ۲۵۸ ب ۲۹۷ ۰ 

(۲۱) انظر الحمدة ( )° 

(۲۲) نقد الشعر ( ۱۰4 - ۱۰۸ ) وتقد ( ۹۶ - ۹۱ ) ٠‏ 
(۲۳) قواعد الشعر ۲۱ ۲۳ ٠‏ 

(4؟) تفس الصدر : ۵۷ ۰ 


رم F4“‏ دب 


وقول الشاعر :: 


اذا. هزه فى وجه قرن تهالت 
تواچ أفيواه المنايا الصؤاحك 


وقول الهذلى .: 
واذا النية انشببت , أظفارها 

7 الفیت كين تميمة 1 تنفع (۲۵) 
وقول الشاعر : 


افظل؛ يناجى الارش؛لم؛یکیج للصفا ی س 
بو کح یار :.والوت خزیان ۳ 
ویعلق, علیها فيقو 


ویجلی, عليهم فیعو 


« ولا نواجز لامنية ولا فم ولا أظفار » ولا عين للموت » 
وهذا شبیه او هو مقتبس من قول سیپوبه فى قول الشاعر : 


وداهعية من دواهی النسسوپا ‏ , 
ده اد سل فا 


قال سیبویه : « فجعل الداهية فما ۰ ختخنا بذلك من نقحق 
به » (55) . 1 ١‏ ا 


ومن اعلام القرن الخالث الذين آسهموا في, تطور ! درب از 
.محمد بن يريد الیرد المتوفى عام )49( َه وکن آببهامه ا 
طريق كثرة التاویل المجازى اذ لم يذكر الاستعارة والمجان.الإ. ید - 


س 4 
(۲۵) مجالس علب : ۳۹۰ . 


(۲۰) الكتاب : ۱۵۹/۱ ۰ 


م گنه ۲۱ عا س 


ویکاد کتابه « الکامل » یقتصر على التأمیلات ولکنه.فی ؟#اللكتضب 
تحدث عن المجاز العقلى والاستعارة حتی 5 تا( ۰ 


وائنین من تین 3 a‏ عن ا ۰ وافنین" جمعا بين 


کی 


اللنإقطان؛ هما- ز ابو الجن .على .ين عب الجنسزیز البجرجانیق 
التوفی عام (۳۱۱) ه وابو بشر الامدی‌ریلتوفی غام:(۳۷۲) هرحتنك 
وضع آولهما كتاب « الوساطة » والثانی كتاب « الوازنة » ٠‏ 
ولا نکون مغالين اذا قلنا أن #ذين“'!لكتابين كان لهما أيلغ الأثر فى 
تطور الدرس المجازى لسببين : 


احدهفا*: تلق موضوعهما 'باتخ ص زمة الأذبية "وكا لکل 
طرف فد اه اتضار*» ' فالواظة. "کانث نین امتلبی" اوتخض نومه افتلققك 
/الكتابٌ أنضاز: “المقنبي* ولخضؤمه على ' خد سوام وقد بح سوق un‏ 
ان ناقاخ الجر جانی "الق بغد- تألذف ' الصاحب" بل ) 
کتابه فى « مساویء التثبی » (۲۸) توالناس" داشا نشتوفون 'بمٹل 
هذا النوع من الفکر » ويخاصة حين يعترك فيه فکر الأقرإن : 
” اما الموازّنة فقد كانت بين ,شبعرىشاعرين طبق خکرهما لفات 
هما ابو تمام والبحتری ۰ وقد اودعه المؤلف کثیر! من المسائل البلاغية 
والنقدية » واکثر من المقارنة: نين شعرييهما وان كان 'ق4 .إتهم پانتحیز 
والهوى..منتصرز! إلبحترئ على أبى تدام ٠‏ 
. ای : ان المادةٍ المدروسة فى جذین الكتابين. ۽ وطرائق الدر اسة 
من حصت لوعنال الأدبية والفكرية » فاجتمغت لها امباب ألفضل ,من 


کل چهة : 





(۲۷) ينظر القتضب ( ۱۰۰/۳ - ۱۱۲ - ۳۲۰ - والكامل ( ۷۹/۱ ) 
و (۱۲۸/۱۳ ) ومواضع آخری من الكامل سبق ذكرها ٠‏ 
(۲۸) یتظر : تاريخ علوم البلاغة : ۸۲ ۰ 


مد ۱۱۲ مد 


س خصوبة المسادةٌ ٠‏ 

© شهرة مصادرها ٠‏ 

و جدة البحث وعمقه حولها ٠‏ 
و صداها فى النفوس ٠‏ 


هذا » وقد تناول الولفان مسائل الجاز فى کتابییسا > 
ومزجاها بعملیات النقد فجمعا بين النظر والتطبيق » فراج الجاز 
فى کتابیهما اللذین صارا موردا عذیا لمن جاء بعدهما وفی مقدمتهم 
«الامام عبد القاهر الجرجانی ۰ 


اللغسویان 


واما اللغویان فهما ابو الفتح عشمان بن چنی ( ت ۳۹۲ )اه 
.وتلمیذه ابن فارس (۳۹۵) ۰ وابن جنی اکبر آثرا من تلميذه فى 
درس المجاز والاسهام فى تطویره ۰ وقد تقدم اليحث فی آثارهما 
فى المجاز ۰ ونرید أن نورد هنا قطوفا من آثار ابن جنى لم نذكرها 
من قبل » فقد كان الرجل ‏ بحق .. علما من اعلام الفكر ترك اثرا 
كبيرا فى كتابات من جاء بعده ٠‏ 


و فقد كان ممن اسهموا فى معرفة الاستعارة فى الحروف. ومن 
أمثلته عليها قول امراة من العرب : 
8 


همو صلبوا العبدى فى جذع تخلة 

قال : « لانه معلوم انه لا یصلب فى دلاخل جذع التخلة 
وقلیها » (۲۹) ۰ 

ففی هذا الکلام صرف عن ظاهر اللفظ اذ حلت « فى » محل 





(۳۹) الخصائص ( ۳۰۸/۲ - ۳۱۲ - ۳۸۹ ) وقد استشهد بهذا البيت كل 
.من الفرا عوابى عبيدة فیما تقدم ٠‏ ۱ 


۱ امم 


* على » وفیه ایماء إلى قرينة التجوز ۰ وقد سى هذا فیما بعد 
بالاستعارة فى الحرف ۰ وابن جنی لم يسمه هکذا » واتما سماد 
ب « التضمین » آی تضمین کلمة معنی كلمة اخری والتضمین بهذا 
المعنى لا ينافى الجاز ٠‏ بل هو فيما یظهر - دلیل على قرينة 
التجوز فى العبارة ٠‏ 


ومن صور المجاز المرسل تحليله لقول الشاعر : 
اذا ما مات ميت من تميسم 
فسرك ان يعيش فجىء بزاد 


أى : مات حى ۰ والتعبیر عن الحى بالميت مجاز مرسل قطعا 
والعلاقة اعتبار ما سيكون ٠‏ 


ويفطن ابن جنى الى السر البلاغی فيقول فى قوله تعالى : 
« ذق انك أنت العزيز الكريم » ٠‏ 

يقول : انما هو الذليل الهان » لكته خوطب بما گان يخاطب 
په فى الدنيا وفيه مع هذا ضرب من التبکیت له والادكار بسوء 
۲« فو أله » (۳۰) ۰ 


فابن جنی ینحو بهذا الثال نحو المجاز المرسل ٠‏ وغيره بدرجة 
فى صور الاستعارة التصريحية الاصلية التهكمية ۰ 


ويتحدث عن الجاز المرسل تحت ضابط : 


الاکتفاء بالسبب عن السیب وبالسیب عن السبب « ویوره 
کثیرا من الأمثئة على هذين الاصلین (۳۱) ۰ 


وأيا كان الامر فان ابن جنى ممن شربوا بسهم وافر فى علوم 


(۳۰) الحتسپ : ۱۰۱/۱ ۰ 
(۳۱) الخصائص : ۱۷۳/۲ ۰ 


بالبلاخة :بنبامة. عه ولالمجان يخاصة. >" ومذهية فى غلبة اياز “عش 
بالجقيقة.معرؤف .»؛ ولم يعدم ابن رجنى حيلة يقوق بها مذهبه فان مق 
ایقرا له فلسفته فى غلنة ' للچاز واحتيالة على تأكيد: نظرتة یقم فییا 
ييه التبلیم والاقناع ۰_وبع, جذا.فان ما بسسبتنذ اليه این جنی فى 
غلبة المجاز غير معتبر عند من لم یجاره على مذهبه ء فان قولینا 
قام فلان یری ابن جنى أنه مجاز لان فلانا لم يقم القيام كله وان 
قام بعض القيام ومن ' اليسيل دقع هخا بان راد .من.القتام نے هنا - 
هو القيام الذى تلبس بالقائم فعلا لا ارادة جنس القيام, ٠‏ 


بوابذلك فان. المحققين لم: یتابیسپو ابیپوه على هذا ٠‏ ومنهم تلميذه 
ابن فارس (۳۲) وابن الآثير (rr)‏ وكثير غيرهما ٠‏ 


الاعحازیان 


+ 9 آما .الإعجازيان -فهما االر: ماد ی‌و:لقاضی الپلاقلینبی ۽ فكل منهما 
تحخث عن اجان والاستعارة ۰ ' والیاقلاتی تأثر .يكلام الرماثى ,ونقل 
منه فصلا بلفظه ومعناه ۰ واعجاز القرآن هوخ نوع له خطره عند 
,المبلمين, .. مخاجبتهم . وعامتیم فاکتسب درس الجاز : :قيمة. :. وشيوعا من 
خلال مباحث #۰اعجیاز. ۰ 


الجامسان 


اما الاخنآن' اللذان جفعا بين 7 النقد والبلاغة فهما قدامة بن جعفر 
فى كتابيه نقد النثر ونقد الشضعر ٠‏ وقد تحدث فييما عن. المج از 
و الاستعارة ۰ وایو هلال SET‏ وان كان مقلا فی الحدیث عن. 
الجاز و الاستعارة فان کتایه الصناعتین مو كان معا یتداول تخطر 
موضوعه ١‏ » وهو چناعة النثر وصناعة الشعر - وقد تقدم ,الحديث عنه 
فى 1 مبحث ٠‏ الاعجازیین والبلاغيين ٠‏ 

اما قدامة فئريد أن نوجز الحديث عنه ‏ هنا حيث لم يسبق 


(۳۲) الصاحبى : ۱۷۷ ٠‏ 
(۳۳) المثل السائكر : ۸۶2/۸۲ ۰ 


کت ۵یا ۷۵ عه 


. :یتجدت قدلمقه عن ,الخنتعارة فقول ذ «روآما الايتعائة فان 
احتیج الیها فى کلام العرب ان توت ور أكثر ر من معانيهم > ولیس 
هذا فى اسان غير لسانهم ۰ فم "برو عن 7 عنین- "ود جعبارات 
كثيرة » ربما كانت مفردة له » وريما كانت مثتركة بینه وبين غیرد 

«وریما""امنتعاوول: بخض ذلك- ھی وضع بض على التوشع وچ از 
دقیقولون آذا سال ل ارج بل شقا فب سل به عليه : لقدابخله خلا 

وهو لم یساله لیبخل وانما ساله لیعطیه ۰ لكن البخل لآ ذا 9 
مسالته آیاه جاز فى . توسحهم ومجاز قولهم ان ینسب ذلك اليه ۰ ومنه 
"قول الشاعر: 


للحيو e‏ و 
` وافوالهة دا تطلب الولد' یمیش لا لیموت: ۳ لکن لما كان ضيه 
لو جاز ان يقال للموث ولدته » (ع۳) ۰" *. 50 


۶ ى: :ها خولهوفهمة للاسععارة « وظاهر أن ها :مذك نه لیس استعازة 
وانما هو مجاز مرسسام الأول » " نخله" ¢ 1 علافت 4 السيبية لان الخلل 
سبب فى النع فعبر عنه به لذلك ٠‏ 


2 ی :: والفاهق»! e‏ ما شيكون ۰ قلفرق: الدقيق 
قدامة ۰ 


" ويذكر.قوله. تغالئ : « واذا “قرات 'لقرآن جعلنا نينك وبين 
“الذين 'لا يؤمنون بالآآخرة حجایا هنتؤر؟'» ويقول قى توجیبه علق 
أنه استعارة : ۱ 1 


» وذلك و کانه ! عند م الغرآن گے. حجيو! كيم عن 


9 ان و تاد غلیهم: جعلهم لهم تفا « 


(۳۶) نقد النثر : 5 
(۳۵) الرجع السابق : 1۵ ۰ 


ب ۱۰۳۱ حه 
وهذا مجاز عقلی علاقته السببية ولكته عده استعارة هکذا ۰ 
بيد انه اصاب بعد ذلك فى قوله : 


1 « ومن الاستعارة ما قدمناه من اتطاق الربع وكل ما لا ينطق 
اذا ظهر فى حالة ما يشاكل النطق ۰ ومما جاء من هذا النوع فى 
القرآن قوله : 


« يوم نقول لجهنم : هل امتلات ؟ وتقول : هل من مزيد « 
وذکر لهذه الکية نظاثر (۳۱) ٠‏ 


ان فى قوله : ومن الاستعارة ما قدمناه من أنطاق الربم وکل 
ما لا ينطق « صوابا ٠‏ ولك نما ذكره من الایات القرآنية على ان 
فيها استعارة فيه نظر اذ لا نافع من ان تتکلم النار يوم القيامة ٠‏ فهو 
يوم الهوال » أو يكون المراد خزنة النار ويكون فى الكلام مجاز 
عقلى علاقته الحلية ٠‏ وكذلك قوله تعالی فى شان السماء والآرض : 
« قالنا اتينا طائعين » المجاز غير متعين فيه ٠‏ 


اما قوله : « جدارا يريد أن ينقض » فحمله على الاستعارة 
صحيح ۰ ونحن لم نرد بذكر كلامه الا للتمثيل على طرقه لفن المجاز 
ونسبته صدوره عن العرب ٠‏ 


ويتطرق للاستعارة والجاز مرة أخرى فى مبحث المعاظلة التى 
ذكرها فى عيوب اللفظ » ولورد رای أحمد بن يحيى فى المعاظلة 
وانها مداخلة الشیء فى الشىء ۰۰ ثم نقده وقال : وما اعرف فى ذلك 
الد فاحش الاستعارة » (۳۷) ۰ 


تم ورد من امکتها قول وس ۰ 


وذات هدم عار نواشرها تصمت بالاء تولبا جدعا 





(۳۰) نفس المرجع : 1۵ ۰ 
(TY)‏ نتد الشعر : ۱۷۶ ۰ 


صو 1 سب 


عم قال ؛ فسمى الصبى توليا (۳۸) ٠‏ 


وما رقد الولدان حتى رایته 
على البكر يمريه يساق وحافسر 


ثم قال : فسمى رجل الائسان حافرا ٠‏ فان ما جرى هذا 
نالمجرى من الاستعارات قبيح » (۳۸) ۰ 


وهكذا يسهم قدامة بن چعفر فى صرح ۲لجاز والاستعارة » وهو 
بوان كان مقلا کابی هلال فى التطرق لدرس الجاز فان اثر فى 
تطوير علوم البلاغة بعامة » والجاز بخاصة لا يمكن اغفاله ٠‏ والقرن 
الرابع الهجری - بوجه عام - شهد خطوات. راسخة قى تطور الجاز 
واشتهاره ۰ وتوج کل ذلك جهود العلماء فى القرن الخامس ۰ 


عصر الازدهار 


كان القرن الخامس عصر الازدهار فى العلوم والقنون ۰ 
وتصیب البلاغة والجاز من ذلك حظ وفیر ۰ وشهد القرن الخ‌امس 
تقدما لا مثيل له فى تطور الجار من خلال اعمال خالدة قدمیسا 
طائفة من الطماء الائمة ٠‏ 


متهم ابو منصور الثعالبی ( ت 599 ه ) فقد تحدث عن الجاز 
فى مواضع من مولفته ٠‏ وبخاصة الاستعارة » ولکنه لم یسم کل نوع 
من انواع الجاز باسمه ٠‏ بل العروف عنده : اما الجاز هکذا عاما ٠‏ 
بواما الاستعارة ٠‏ 


فمن حديثه عن الجاز دون ان یسمیه ما عتون له بقوله : 


« فصل فى ذكر الکان والراد به من فيه » ویمثل له بقوله 





(۳۸) نفس المصدر : ۱۷۵ ۰ 


۱0۳ 


تعالی : « واسال القرية* .431 أئ اهلها "۰ .وكمأ قال جل "نجلاله > 
« والی مدین آخاهم شعیبا » ای اهل مدین » ۰ 


وكما قال حميد بن 0 : 
قصائد تستحلی الرولة نش + تشيديدها. . 
r‏ سےا ر لسسع ؟ ا 0 2 من لاعب f‏ ا ار 
يعض عليها اله لشيخ أبهام فا ۰ 
ؤتجزق يها اجپاژکم والقنابر ` 


ای : اهل القابر » (۳۹) . 


0 ۵ ۷ مزاع أن فیما ذکره مبیازا وان لم يسمه میجازا ‏ ج 9 بال 
بالجاز الجقلیی: :اقرب .مته الي (لجباز الریل . : وعلنا. کل. فان إلقزينة. 
اطلاق اج وارادة لجال ٠.‏ 


ثم يمتاتف الحذيث غن الجاز تخت عنوان « فضل يناسيه 
ویقاربه » وفی ذلك یقول : 


» الجرب تعبعيي الشىم بام غیرد اذل کان مجاورا 2 .لو كان 

مر میب كتسبيثهم المطر تالسماء ۶ انه ينها بزل : وفی القرآن : 

0 5 پرسل, السماء علیکم میزارا,» ای المطر. ٠‏ وکما, قال جل تاه 
الا رگ اس 


و اران اقم مرا 5 اور نيا + وهدا هريل بإتفاق. . كم قال : 


5 


و ومن سنن إلعرب وصف الشىم با يقع فيه او کون مته كما 
ان ال تال :» فی یوم عاطق »دای یوم غاضف الريح 32 :وكما 
نتقو الیل ناکم » ای ینام فيه ۰ وليل ساهر : ای : يسهر فيه » (۰ ۳ 


وهذا مجاز عقلی باتفاق ٠‏ 
ولم يفت" ابا منصور.آن يوزد شیکا:من صور الاستعارة: بالكناية 


ويقدم لها بقوله : , . 





(۳۹) فقه اللغة وسر العربية : ۲ 
(۶۰) تقس المصدر : 4۸۶ ٠‏ 


عدخ الا مد نت 


۰ فصل فى اچراء .ما لا یعقل ولا یفهم من الحيوان مجری 
.بنى آدم » ثم يقول .: 


وذلك من سنن العرب » كما تقول :.!كلونى. البراغيث ٠.‏ 0 
ال عز من قائل «. یا ايها النمل الوا مساكنكم لا يحطفنكم.سليما 
وجنوده » وکسا قال مبحانه وتعالی :: (- (- والله خلق كل جابة من 00 
E‏ وت على بطنه واه من رمحن على رین رنه 
من یمشی على آربع :» (E1:‏ 


هذا اللون من التعییر لفت رانظإن الدارمبين منذ :جود :ميك > £ .وق 
ریت الفراء وأبا عبيدة يسلكان هذا الميكثك ٠‏ وحق الكلام قوعي 
:أن يقال : 


7 اكلتنى البراغيث ٠‏ ولکن عدل عن هذاءالي إلواى « اکلوني, بي 
فكان ذلك هو امارة التجوز فى الاملوب ٠‏ وهو من قبيل الاستعارة 
بالكتاية بتدزيل با لا یفقل منزلة الباق فيخاطت خظابا نژیب امل 
جعاملته ونهذا یکون كلام بلنجالبن:قد شم ثلاثة: 'نواع من اللجاز. : 


و المجاز العقلی - المجاز المرسل - الاستعارة المكنية ۰ وله 
قا اضطع"اخرئ أعادفيها” الحديث: عن هدة التو !عع ويخاضة الجپ از 
للعقنلى (۶۲) » :. 


ثم يتحدث عن المجاز صراحة فيقول ذ فى ختام طائفة ساقها من 
الصور « الجازية الختلفة الانواع ناقلا بعضها عن الجاحظ » : 


« قال البرد : من الآيات التی ريما ا فی مجازها 


قول الله تعالی": « فمن شهد. منکم الشهز فليضمة » ظ ومجاز الآية : 
فمن كان منکم شاهد بلدته فى الشهر فلیصمه 6 (EF)‏ ۰ 





5 7 (مو) فقه اللثة :رأة“ 1 
(۱:) تفس المصدر : ۸۵ 
(e+)‏ انظر فقه اللغة : ( ۶٩۲‏ كلك (TEY ) 3 + 5f‏ توا +40 ) ٠‏ 
(۳) انظر فقه اللخة ( ۵11 ) ۰ {ta} E al ) deg‏ 


مه ۷( ~~ 
استعارات العسرب 


ويمضى أبو منصور فيذكر سنة العرب فى الاستعارة على هذة 
النحو : « ذلك من سنن العرب » وهی ان يستعيروا للشىء ما يليق. 
به ويضعوا الكثمة مستعارة له من موضع آخر ۰ كقولهم فى استعارة 
الأعضاء لما ليس من الحيوان : 


ولا راس الآامر 6 راس المال 6 وجه الثهار ۽ عین الماع , حاجحب. 
الشمس » انف الجيل » انف الياب » لسان النار » ريق المزن يد 
الدهر » جناح الطریق ء كيد السماء » ساق الشجرة » وكقولهم فى. 
التفرق : 


« أنشقت عصاهم » شالت تعامتهم ٠‏ مروا بين سمع الارض 
ويصرها ۰۰ » (46) . 


وهكذا راح يذكر عن العرب تعبيرات مجازية فى معان ممختلفة- 
وهذا الذی ذكره كان الامام ابن تيمية قد شن عليه حملة فيما: 
تقدم مدعيا ان راس الأمر كراس الانسان كلاهما حقيقة لا مجاز فيه 
وهذا مما شذ فيه وغلا (4۵) ٠‏ 
استعارات القسرآن 
عقد الثعالبی فصلا مستقلا لاستعارات القرآن قال : 


« من استعارات القرآن : « وانه فى لم الكتاب » و « لتنذر 





۰ ) ۵۸ - ۵۸۵ ( فقه اللقة‎ )٤٤( 
» ) 15 ( انظر الایمان‎ ):0( 


حه ۱۶۱۷۰۱ مه 


و« والصیح اذا تنفس » و « فأداقها الله لياس الجوع والخوف » 
و« كلما اوقدوا نارا للحرب اطفاها الله 6 و « قاحاط بهم سرادقها » 
و « فعا بكت عليهم السماء والارض » ۰۰۰ و « واشتعل الراس 
شیبا » و « نسلخ منه النهار » )٤1(‏ . 


وتمثیله لاستعارة من القرآن شمل التصريحية والكنية كما 
شمل نوعی التصريحية من اصلية وتبعية ۰ ومنها ما یصلح لاتمثیل 
به على الاستعارة التمثيلية ٠‏ 

وللثعالبی حديث آخر عن الاستعارة من حيت الجودة والرداءة - 
وصلة الجاز بقیم النقد الادبی (۷:) ۰ واذن فلا غرابة أن نعده ممن 
تطور الجاز على ایدیهم من اعلام القرن الخامس . 


© ویلی التعالبی بهذا الاعتبار ابن رشیق القیروانی وقد نقدم 
الحديث عن جهوده فى مبحث الأدباء والتقاد (2۸) ٠‏ 


© ویاتی ابن سنان الخفاجى ( ت 555 ه ) فيمزج بين قواعد 
اليلاغة والنقد » ويتحدث عن مقاييس الحسن فى الامتعارة بجانب 
حدیثه عن القنون البلاغية بعامة ٠‏ 
HAI‏ 4 1 
شمس البلاغة والبيان : 


© ثم اشرقت شمس البلاغة والبیان بظهور الامام عبد القاهر 
الجرجانی ( ت ١۷ء‏ ه ) الذى يعتبر ‏ یصدق - سيبويه البلاغة 
وخلیلها » ویضع نظریتی العانی والبیان فى کتابیه الخالدین امرار 
البلاغة ودلائل الاعجاز » ویحظی الجاز بعناية لم یسبق لها مثیل 
فى اعمال من سبقه من الرواد والاعلام قعبد القاهر لم يكن مجرد 
عارض لاسس علم » ولا مجرد مضیف الى اعمال من سبقه » بل كان 
واضعا لفلسفة فنون البلاغة ومرسخا لدعائم نظرية النظم التی یعتبر 
کتایه دلائل الاعجاز النص الفرید فيه قاعدة وتطبیقا ٠‏ 

(45) فقه اللقة . 


(۶۷) تيمية الدهر ( ۱۱۳۲۸۱ ) ۰ 
(۸:) انظر : ( 5١‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 


NE L~‏ تس 


« ,: وخظیت فنون, الجاز عنذه بعناية آبان فیها قیمته وتخصائضا 
فمید للاستعارة يكل شرویها » وللمجاژ.الرسل » وآفاض وافاض فی» 
تسین ایلجاز العقلى و الحکمی_الاستادی أو الجاز فن الاتبات . 
© وفی القرن السادس یتناول. للامام جار الله الزمخشری؛ 
1 ت ۵۳۸ هس الراية ویفسر کتساب الله تفبیرا فریدا ؛ یخوص وراء 
مجانیه و ۳ یستجلی غوامضه » ویحلل مقرداته وتراكيبه تحلیلا بلاغی! 
راتا 3 ا لامام عبد الفآهتر 0 ¿ تخذا | بتوجيهانه .فى قضية 
النظم ۰ ويقف وقفات رائعة أمام صوره المجازية فيمتع ویقنم ٠.‏ 
زايثة ان لكبز العوامق-وابفاها اثرا فى "تطویز الجاز جلا قي قیمته 
فوح الأماليب فى -القرن السادسن كان ) متمدلا ة فى کشاف الزمنخشری 6 
كما كان کتابا الأمام عبد القاهر اكبر العوامل وابقاها أثرا فى القرت 
الخایس ٠.‏ و اذ! كان. الدرس البلاعی نعامة: » والمج ازى سخاصة » 
مدینا لرجلین قیل القرن, السابع ,: فقائك الرجنلان .هما :'الامام 
عبد القاهر الچرجانی » والامأم الزمخشری ۰ ویلحق بهما فى اواخر 
جذا القرن, مجد_للحین: بن .منقذ الشیزری ( ت 9۸۶ ره. ) ویجعل 
للاجتعارة: والمجاز ضربل.من ضروب البديع (495) ٠+‏ ذه 


أعلام القرن السايم 


ثم يأتى القرن السابع ومن ابرز اعلامه "بو عبد الله محمد بن 
عمز الرازى ( بت ۳3۰1 ویقنن بالبلاغة “تقينارائضنا:', بؤيقف امام 
اللنجاز والاستعاراتر_وقفات طويلة (:4),-وقد. تقف اثر الامامين 
عبد. القاهر الجرجانی والزمخشری ٠‏ ويغلب على عمله. المنهج العلمى 
الدقيق ۰ وكتابه :۰« نهاية الإييجاز 'فى دراية ۲لاعجان » امم على 
مسمی بحق » وقد تخاءفئ تفشيره للقلسرآن :عنحی مجازيا'فى 'كفيز 
من .آياته ؟؟ 5 


وثلاة او يقعوب السكاكى ( ت 1۲۱ ) ومنهچه قریب. من منهج 
الرازى ۰ ووقف مام المجاز” 00 متها الجدید الخالضن الذی لم 





(19) انظر بديع القرآن لابن منقذ : 
(۵۰) انظر تهاية الايجاز ( 65۸۱ ): 


¥ — 


يسبقه اليه أحد ٠‏ والقسم الثالث من کتابه : « الفتام » قد کتب الله 
له حظا لم ينله غيره من كتب السابقين عليه . 


واذا تجاوزنا عبد اللطیف البخدادی ( ت ۱۲٩‏ د ) وابن الاثير 
( ت ۱۳۷ ھ ) والزملكاتى ( ت 0ه ) والزتجنی ( ت ۱۵۶ ه ) 
وابن آبى الاصيع ( ت ۱۵۶ ه ) وعز الدين بن ابی الحديد ( ت ٠1۵٥١‏ ه) 
وحازم القرطانی ( ت 1۸۶ ه ) ویدبر الدين ين ملت (ت ٩۸1‏ ه) 
وقطب الدين الشیرازی ( ت ۷۱۰ ه ) اذا تجاوزنا کل هؤلاء » ولهم 
اسهامات فى الجاز الى : 


الامام عبد الرحمن الخطیب القزوینی (۵۱) 


فاننا تصل الى الكلمة الآخيرة فى صياغة قوائین البلاغة » ومتقا 
للجاز فقد سکب الامام الخطیب ما قيل قبله فى اناء واحد » كم كانت 
کتاباته مصدرا پرجع اليه کل من کتبو! بعده فى علوم الب لاغة 
والبیان ۰ وذلك من خلال کتابه « تلخیص الفتاح » شم الایضام الذی 
وضعه شرحا له ٠‏ 


هذا العمل كن قطب الرحی فلدرس البلاغی منذ منتصف القرن 
الثامن والی الآن ۰ فقد قامت حوله الثروح والحواشی والتقریرات 
والتجریدات ۰ وکان البلاغة لم یکتب فیها شىء قبل الخطیب . 
فکانت کتاباته وصیاغاته هی « اقانون » وما وضع حولها مذکرات 
تقصيلية لها ٠‏ 


وکتاباته فى الب لاغة ککتاب سیبویه فى النحو فى احتمام 
الدارمين والباحئین والشارحین ۰ ويكتابات الخطیب » وما وضع 
حوله من شروح وحواش وتقریرات وتجریدات استوی الدرس البلاغى 
على سوقه ۰ وتوفقت رحلة الجاز عند النتهی وقد أسهمت کل آلذاهب 


)01( سبقت الترجمة قى البحث الخاص به من هذه الدراسة 0 وقد توقی 
.عام ۹ اه رحمه الله ٠‏ 
( 1۸ - النجاز ج ۲ ) 


ل ۶ 


الفكرية الاسلامية فى دفعها خطوات الى الامام ۰ وصار الجاز وسيلة 
من وسائل فهم التصوص واستکناه دلالاتها ومرامیها- : 


فى 2211 والنحو € والادب والثقه ¢ والاعجاز والبلاغة والتفسير 
والحدیث » والاصول والفقه » وهی الروافد التی قامت عليها حضارة 
الامة وازدهرت معارفها » وتالقت کواکبها . 


أسباب نشاة الجاز عند العرب 


یحو لکثیر من الباحثين أن بعزوا اسس الحضارة الاسلامية 
الى المحاكاة' والتقلید ۰ وفی الجاز بالذات یقولون ان العرب قلدوا 
فيه حضارة الیونان وحاکوها ۰ فکتابات آرسطو فى الجاز هی التی 
لوحت الى الرواد العرب بفكرة المجاز (۵۲) ٠‏ 


والواقع أن هذا القول لا سند له » ولم يقم عليه دلیل » بل 
الدليل قائم على ضده » وهو أن المجاز وليد شرعى الفكر والثقافة 


الأول : ان المجاز عرف عند العرب قبل أن تترجم كتب ارسطو 
التى يزعمون أن العرب استقو! فكرة الجاز منها » وعلى منوالها" 


تسجوا ۰ 


فابو زید القرشی » والراجح آنه توفی عام اه » ورد مصطلح 
المجاز عنده اکثر من مرة مضاغا الى العانی « مجاز العلنی » والذی 
يرجح لدی الباحث انه كان یقصد التصویر الجازی الذی استقر 
مقیومه فیما بعد » انه فى استشهاده على ما اسماه مجاز العانی 
آورد نصوصا ماثورة وحللها تحلنلا مجازیا عد بعده قى مور الجاز 
اتختاف الانواع ۰ مجاز عقلی » وفرسل » وامتغازی ٠‏ ۱ 


(۵۲) انظر مقدمة النفر التی کتبو4 البکتور طبه :جسين بالفرنسية ثم ترجمها 
محقق « نقد النثر » إلى الحريية ۰ وکذلك « من حديث الشغر. والنثر.» للدکتور 
طبسه حسين e.‏ 


لخاد 


ومن قبله اوما ابو عمرو بن العلاء الى الاستعارة وسماها 
باسمها ٠‏ ولیو عمرو توفی عام ( ۱۸۶ د ) . 


والجاحظ ممن أكثروا الغول فى اج از ول ستعارة ¢ وجقاة 
الجاحظ كانت عام ۲۵۵ ه . 


ثم تلاه ابن قتيبة وله مع الج از جولات وابن قتيبة توفى 
عام ۷۹ هاء 


وثبو عبيدة وضع كتابا سماه « مجاز القرآن » وقد طبقه على 
آيات كثيرة ناهجا فيها نهجا مجازيا كذلك ۰ وابو عبيدة توفی, 
عام ۰ هاه 


اما كتب ارسطو فان حنين بن اسحق مترجم کتاب الخطابة 
توفی عام YA‏ هھ ولم یعرف أنه ترجم کتاب « الخطابة » قبل آن 
یضع این العتز کتابه » البدیع « عام YE‏ عاوأيا كان الامر فان کتاب 
أرسطو « الخطابة » 007 أن يكون له تأثير فى معرفة انعسرب 
بالجاز لخلهوره عندهم - ب تبل ترجمة كتب ارسطو ۰ فلتآثیر 
وان کان محتملا فى 06 فقير محتمل فیمن سبقه ٠‏ ومن يترا 
كتاب البديع لابن المعتز ٠‏ وکتاب الغطابة لارسطو لا يجد دليلا قویا 
على تاثر ابن المعتز بارسطو ۰ وقد جازف الدكتور طه حسین حين 
كاد يجزم بتاثير ارسطو فى ابن المعتز مع أنه 'عترف بانه لم يقرا 
ولم يطلع على كتاب « الیدیم » وانما سمع عنه وصفا ممن وصفه له ٠‏ 


إما كتاي « O‏ 3 ارسطو ققد 000 ترجمته ١‏ 00 
ما عرفوه ٠ ٠‏ 
0 فالقول بان الصربي مدينون للیونان فى معرفتهم لامج باز عن 


طریق کتب آرتطو دفوی لا سند لها ٠‏ ونحن لا ذتكر أن لها تأثير! عند 
بعض الكاتبين ن كقدامة بن جعفر وغيره ولکت. ألذِي, نذکره إن تکون 


~۷ 


.كتب ارسطو هی التى فتحت عيون. العرب على معرفة الجسساز 
:اول ما عرفوه ۰ 


الثانى : ان التصویر الجازی نغسه هما يدرك ویعرف لدی کل 
الام والشعوب من مجرد سماع الکللم وفهمه » ولا یتوقف ادراکه على 
امة دون امة ٠‏ لان المعانى الجازية تعلن عن نفسها اعلانا قريا يكون 
.له عند السامع اثر ظاهر » وبخاصة اذا كان فیها طرافة وخلابة ٠.‏ 


وادراك العانی مدعاة لوضع الضوایط والصطلحات ۰ والعرب 
لوتوا قوة فی البیان » وحسا فی التذوق فلیس بمستذکر علیهم ان 
یجتهدوا فى التفرقة بين العأتی فلحقيقية والعانی القابلة لها ۰ وهذا 
هو فلذى قد كان ۰ وتفصیله فیما یاتی : 


التالت : ان العرب أو آلرو اد من العتمساء والدارسین وقفوا 
امام النصوص التى فيها تصوير معان مقابلة للمعاتى الالوفة أو 
الحقيقية وتاملوها وأدركوا الفرق بينها وبين غيرها ۰ واجتهدوا فى 
آن یخصوها باسماء واوصاف مناسبة ٠‏ 


وکان اول ما ظهر من هذه التسمیات مصطلح « الاتساع فى 
الکلام » أو « سعة لسان العرب » الأول ظهر فى کتابات سیبویه » 
.والثانى ذکره الامام الشاقعی فى « الرسالة » كما تقدم ۰ ثم كرر 
اللاحقون هذين الصطلحین ۰ ثم ظهر فى اواخضر العصر الموی 
واوائل العصر العباسی مصطلح « اليديع » شاملا فلمجاز وکل فنون 
البلاغة ونسبه قوم لنفر من الشعراء وعرفوا بشعراء البديع ۰ فنهض 
ابن العتز واخرج کتاب « البديع » لیقول للناس ان اليديع معروف 
للقدماء ولیس هو من صنع أو اختراع الحدئین مثل بشار ومسلم بن 
آلولید » وايى نواس (۵۳) ۰ 


.والمجاز فیقولون عقب عرضهم لبعض الألفاظ والتراکیب : مجازا 





(۵۳) ینظر الیدیم : ۳ ٠‏ 


سم ۱۶۷۷ - 


واتساعا ٠‏ فدل هذا على أن من کانوا قد اطلقو! مصطلح « الاتساع ۰4 
انما آرادوا فى الواقع « الجاز » بدلیل جمعهم بینهما وعطف احدهما 
على الاخر ۰ وکثیرا ما كان یقول أبو عبيدة عقب بيانه لجاز الاية : 
« والعرب تفعل ذلك » (عه) ۰ ٠‏ 


وتطور مصطلح « الاتسع » الى « الج از » ظاهرة كثيرة 
الورود فى نشاة سائر العلوم والفتسون ٠‏ لان الضوابط والغوانین. 
العلمية لا تولد كبا راتما واخد كي جام ی 
النضج والکمال ۰ ولو أننا حصرنا المصطلحات العلمية فى نهاية 
القرن الرابع الهجرى ثم طلبنا لها وجودا فى القرن الآول لما عثرنا 
منها على شیء ذى بال ٠‏ 


اللفة مرآة الصانی 


أن النصوص والتصویرات اللغوية آشبه ما تکون بالمرآة الجلوة» 
كلما نظر فیها الاتسان ارته قسمات العلتی وملامحها وخصئصا 
مهما دقت ۰ فهی مرآة العانی ؛ لانها تعکس صورة العانی بکل. 
ما فیها كما تعکس الراة صورة من يقف آمامها فتبدو له ملامحه 
وقسمات وچهه 


وهکذا كانت اللغة العربية امام الدارسین من الرواد ومن چاء 
بعدهم الى پومثا هذا ۰ ولو تتبعنا نشاة الجاز فى لغة العرب منذ 
وضع سيبويه الکتاب الى أن جاء الخطیب وصاغ فى تلخیصه. 
وایضاحه قوانین البلاغة والجاز الصياغة النهائية » لوجدنا کلمات 
بعينها » وتراکیب بعینها حى تی آوحت بذک رة الجاز نی جع 
مراحله ۰ ومن تلك الکلمات والتراکیب كما مر بنا فى هذه الدراسة 


واسأل القرية التى كنا فيها » والعیر التى اتبلنا ذيها » 





(۵۶) ينظر مجاز الترآن ( ۲۱/۱ - 1۵ - ۷۹ - ٩۲‏ ) ۰ 


= YVAN: > 


« واخقض لوما جناح الذل من الرحمة » و « خلق عاد دافق » 
و « فاذا عزم الآمر » و « فى عيشة راضية » و « مکر اللیل والنهار » 
و« کل فى فلك یسیحون » و « لياس الخوف والچوع » و « واعتصموا 
بجیل الله جميعا » و « فقد استمسك بالعروة الوثقى » و « قالنا 
اتید طائعين » و « يجعل صدره ضيقا حرجا » و « فتحرير رقبة » 
و 2 وضعوا آصایعیم قی آذانهم ۰ 


فهذه النصوص كانت سيبا فى ايلاد الجاز بکل اقسامه وانواعه 
عقلیا ولغويا » استعاربا ومرسلا ۰ ومثلها من کلام العرب : 


لا اتی خسبر الزییر تواضعت 
سور الدنية والجبال الخشع (۵ه) 
محا القلب عن لیلی واقصر باطله 
وعری افراس الصبا ورواحله (01) 
إذا هزه فى وجه قرن تهللت 
نواجذ افسواه المنايا الضواحك 
وغداة ريح قد کشفت وقرة 
أذ اصیحت بيد الشمال زمامها 
واذا النية انشبت أظفارها 
الغیت كل تميمة لا تنفم 
کا لان عبان ل ری 
جمسع الق لنا فى امام 
ككل این ا 


(525) البیت من شواهد سیبویه : ( ۲۵/۱ ) قائله جربر بمناسبة مقتل 
الزبیر بن العوام .وقد علق عليه الاعلم شارح شواهد الكتاب فقال : وصف مقتل 
الزبير بن العوام صاحب رسول الله بني حين انصرف یوم الجسل وتتل فى 
الطریق غیلة ۰۰۰ تواضعت الدینة هی وجبالها وخشعت حزنا له » وهذا 
مثل » وائما آرید آدلها » بتصرف + 

(+6) هذا البیت وما بعده سبق ذكرها مرات فى هذه الدراسة مثسوبة 


ات ۱۰۷۹ - 


۰ وغير ذلك کثیر من التصوص الائورة التی لا يمكن ابقغها ءا 
.ظواهرها : 


فسور الدينة لا تتواضع » وجبالها لا تخشم » ولیس للصبا 
رواخل یملکها والنایا لیست لها نواجز ولا ضحك ۰ والریح لا زمام لها 
ولا يد للشمال والمنية ليست لها اظفار » والجمل لا يشكو » والبخل 
لا یفتل والکرم لا يحيا فلابد من #لصرف والتأویل والجاز . 


وهكذا اسهمت النصوص فى لفت الأذهان الى العانی الخاصة 
التى تطورت فاطلق عليها فى النهاية مصطلح المجاز ۰ وتشعيت 
. مسائله وتعددت أصوله وفروعه » وصار الجاز علما من علوم البلاغة » 
وفنا من أرقى فنوتها ٠‏ 


فالجاز نشا عربيا صرفا من خلال النظر فى الآساليب العربية. 
وذلك لان الدارسين الآوائل ميزوا بين مستويين من التعبير اللغوی 
عند العرب : 


و احدهما جار على الاصل فلا یقتضی سؤالا عن حقيقة معتاة. 
وهو الذى عرف فيما بعد بالحمل على الظاهر او الحقيقة لغوية كانت 


او عفلية أو عرفية أو شرعية ٠‏ 


و والثانی ما جرى على غير الآصل ؛ واقتضی و فى 
0 على معناه ویعد ادراك العنی سمی ب « الاتساع في ی الکلام 
حل مصطلح المجاز محل هده التسمية ٠‏ 


واذا كان النوع .ول قد سمى بلحمل او الجرى على الظاهر 
فان الثانى بالل على خلاف انخهر ۰ Sb‏ کول الحكيتة و لثانى 


٠ الجاز‎ 


ومن الخصوص التى اسهمت فى نثأة المجاز أمسهاما مبكرا دونه 
1 


تعالى : « واسال القرية » وقوله : « فما ربحت تجارتهم » وقوله : 


- A 


« من ماء حافق » وقوله : « بل مكر الیل والتهار » وکذلك کل 
الاساليب الانشائية التی لم يرد بها بها معناه الوضعی مثل الاسستفهام. 


ويمكن القول بان اول ما عرف من انواع الجاز هو المجاز 
العقلى ثم المرسل كم الاستعارة ۰ وان هذه الفنون ظلت معروفه عند 
الرواد باسم « الاتساع فى الكلام الى ان ظهر مصطلح المجاز ۰ والمجاز 
كان معروقا عند الرواد ولكن بلفظه دون معناه فى الأعم والاغلب ٠‏ 


[فالمجاز فى اللغة العربية عربى الآرومة والولد لد والمئشاً ٠‏ من افقها 
الفسیح طلع » وفی. سمائها الصافية تالقت كواكبه : آنجما وار 
وشموسا ٠‏ ومن يريد أن يسلب اللغة العربية سحرها وجمالها ٠‏ ينسب 
فضلها لغيرها ويجعل محاسنها مستعارة ٠‏ ومزاياها منحولة » فقد 
اغرب فى الدعوي ٠‏ وتنكسب سواء السبيل ] ٠‏ 


( حقائق جديرة بالتسجيل ) 


والعزوق بين البلدفين شل اول من استعمل كلمة « المجاز ». 
هو ابو عبيدة ٠‏ وهذاً القول غير مسلم به على اطلاقه ؛ لان ابا" زيد 
القرشى » وهو اسبق وجودا من آبی عبدة كان قد استعمل كلمة المجاز 
قبل ای عنيدة .۰ فابو GE‏ ال عام ٠ه‏ وأبو عبيدة 
حرفى عام A‏ 

فالذى ينسب الى ابى عبيدة « اشتهار المجاز » وليس أسبقية القول 
به ٠‏ وان كان استعمال ابى زيد لكثمة المجاز ادق من استعمال 
أبى عبيدة ٠‏ 


فابو زيد أدإلقه على ما هو مجاز فعلا ۰ وابو عبيدة اطتله على 
غير ما حو مجاز الا فى النادر ٠‏ 


وترجع اسباب الشهرة لابى عبيدة لانه جعل الجاز"عنوانا 


A أت‎ 


لكتاب » وأكثر من ذکره عند شرحه للآيات کثرة بلقت حسد 
الاستقاضة ٠‏ 


اما آبو زید فلم يذكره الا مرتین فنسبت الشهرة للمکثر وسلبت عن 
المقل.. 


و والمعروف ‏ كذلك ‏ أن ظهور مضطلح الاستعارة منسوب الى 
الچاحظ على أنه ول من قال به ۰ ١‏ 


وهذه النسبة غير مسلمة على اطلاقها كذلك ٠‏ لان ابا عمرو بن 
العلاء على ما روى ابن رشيق كان اول من اطلق لفظ الاستعارة على 
ما هو استعارة فعلا ۰ وابو عمرو توفى عام ) ۱۸۶ ه ) اما الجاحظ 
فتوفى غام ۲۵۵ ه ۰ 


فلاسبقية احق بها ابو عمرو من الجاحظ ۰ اما الجاحظ فان 
الذی یستحق أن ینسب اليه هو كثرة الاستعمال دون السبق ٠‏ 


© اذا صح لقول بان اکتشاف صور الجاز العقلی والرسل 
عرفت قبل صور الاستعارة فان مصطاح تلاستعارة عرف قبل مصطلحی 
الجاز العقلی والرسل ٠‏ وظلت الاستعارة تطلق علیهما كما تطلق على 
بعض صور البديع.مثل الشاكلة , وعلی التشبیه ۰ واول تفرقة دقيقة 
لتحدید معنی الاستعارة كان على يد لقضی على بن. عبد العزیز 
الجرجانى ۰ وقد انتفع العمام عبد القاهو الجرجانی بما قرره القاضی 
فى تحديد معتی الامتعارة والفروق بيتها وبين صور التشييه . 


وعمن حاط بدن فنون البديع على شحو اندم این قتيبة 
«f‏ 


5 5 | ۰ او ۰ <“ ۰4۱ ا 
واين جنی » والثريف سرضی وكدثير من :احصویدن 


0 ان القائلين بالمجاز من علماء اثآمة لا یحصون عددا ۰ نقد 
قالت به طوائف عدة قبل استكثار علماء لبیان به ۰ قال به کل النحاة 
و اللدءبین » ثم الادباء و النقاد 6 و الاموليين و انفتیء والتسرین 


و المحدذين ۰ و كان الفضل فى اتعسع العحث فى الجز برجم الى 


A -‏ مه 


اللخود بين و النحاة و الأدباء والنقاد و الاعجازيين ٠‏ اما مساكله و قضایاه 
ودفثقه فلم يحرر القول فيها الا فى مباحث البلاغيين بدءا من الامام 
عيد القاهر الجرجانى الى الخطيب القزوينى ومن كان بيتهما ٠‏ 


و ومن الحقائق التی يجب تسجيلها ان مجوزى الجاز لم 
يكونوا فى غفلة حين قرروا ما قررو! من قواعده واصوله ء لم یکونوا 
فى غفلة تقدح فى أصالة نظرتهم حتى يقال : لو أنهم نيهوا الى مضار 
المجاز لأقلعوا ٠‏ بل کانوا على يصر تام يما قالوا ۰ وقد رأينا كثيرا 
منهم یلتفت التفاتة ناقدة مدهب منكرى الجاز ۰ فالاصولیون ينبهون 
بان المجاز واقع فى اللغة وفى القرآن الكريم ٠‏ ويذكرون شبه مانعيه 
ثم يردون عليها ردآ موضوعيا مقنعا ٠‏ 


اما البلاغيون فانهم عقب عرضهم لبحث المجاز العقلى يقولون 
وهو فى #قرآن كثير ثم يوردون بعض الشواهد عليه من آيات الذكر 
الحکیم ۰ 

نهج هذا النهج الامام عبد القاهر » ومن جاء بعده کالخطیب 
والسعد وکل شراح التلخیص ۰ 

ومعنی هذا : ان مجوزی الجاز کانوا یقصدون ما يقولون ولم 
یقولوه عن سهو او غفلة او جهل ٠‏ 


ه والفرق جد كير بين من قال بجواز المجاز » وبين من قال 
يمنعه ٠‏ فالقاگون بالنع - جملة - لا يتعدون اصابع اليدين 
اما الجوزون فلا حصر لهم ۰ ولذنك فاننا حين نقول : ان 
اجازة الجاز هو قول جمهور الآمة ٠‏ فان همذ العبارة لا تکفی فى 
تصویر الواقم ؛ لان مدلول الواقم اوغر معنی مما تدل عليه هذه 
العبارة ۰ وانکار الجاز بعد هذا التحقیق الذی عرضناه فى هذه 
الدراسة لا يكاد یوجد (۵۷) ٠‏ 


(۵۷) لان من قال باتکاره فى القرآن لم یمنم وخوعه فى اللغة » واکثر منکری 
للجاز انگروه فى القران دون اللغة ۰ وثلاثة اتکروه مطلقسا وهم آبو اسسحق 
الاسفرائینی وابن تيمية وابن القیم » وهم وان انکروه من چية اقروا به من 
جهات ٠‏ لهذا قلنا ان انكار الجاز لا يكاد يوجد ٠‏ 


AY w~‏ سس 


و وحقيقة الحقائق فى هذه الدراسة عند مجوزى الجاز 
خصورها فى الاتی : ۱ 


- ان الجاز واقع فى اللغة وفی القرآن الكريم ۰ ونفی الجاز 
عن اللغة مکابرة ومراغمة للحق . 


- أنه لا حظر ولا خطر من القول بالمجاز فى القرآن او الحدیث 
بله اللغة - ولا پلزم من القول به وقوع الکذب فى شىء مما تقدم 
لان الجاز یصحب - دائما - بقرينة تمتع من ارادة العنی الحقیقی ۰ 
غالتجوز متاول ٠‏ اما الكاذب فحريص على التمویه ولا تأويل معه » 
بل يدعى ما دل عليه اللفظ فى ظاهر معناه » وجواز نفى الجاز 
قى مثل قولهم لليليد « حمار » وللشجاع « أسد » فيقال ليس هو 
بحمار ولا آملد بل هو انسان النفى فيه متصب على العنی الحقيقى 
« الحمارية والاسدية البهيمية 4 وهو غير مراد عند المتجوز ٠‏ اما 
المعنى المجازى وهو « البلادة » فى الأول » و « الشجاعة » فى الثانی 
فلم يقل بنفيه احد حتى منكرو الجاز . 


© ان الجاز يتحقق بثلاثة عناضر : 


النقل » والعلاقة » والقرينة ۰ والتقل عمدة الجاز > وو 
استعمال الكلمة أو الكلام فى غير ما وضع له ۰ والنقل فى الملجاز 
اللغوی واقع على الألفاظ » اما فى المجاز العقلى قواقع فى النسب 
والاسنادات والعلاقة هی العنصر المصحح للنقل فاذا لم توجد علاقة 
قلا مجاز ولو تم النقل بالفعل ٠‏ 


نوعها ؟ الخلاف واقم قى هذا والصحيح أن المعتبر فيها اعتبار النوع 


عند البلاغيين ٠‏ 


والقرينة نوعان لغظية ومعذوية » ولايد منها فى الأجاز والا فان 


انكلام يكون مبهما لاختلاط الحتيقة باللجاز ۰ وهل الكرينة ركن من 


سم ,۱۰۸2 بت 


ارکان الجاز ام شرط تحقق ؟ الخلاف واقع فى هذا ۰ والأقرب الى 
الصواب انها شرط تحقق لارکن ؛ لان الجاز لخویا واصطلاحیا یقع. 
بمچرد النقل ٠‏ لانه من الجواز بمعنی أن الكلمة جازت مکانهعس.ا 
إلى مکان آخر » فهو مفعل بمعنی فأعل » أو مجوز بها » فهو 
مفعل بمعنی مفحول ۰ وعلی هذا فان كلا من العلاقة والقرينة شرطان. 
فی تحقق الجاز وصحته ۰ والرکن هو النقل ۰ 


والعلاقة داکما اعتیار ذهنی وعملية نفسية لا وجود لها فى 
الکلام وان كان لها وجود. فى الخارج ۰ اما القرينة فحینا یکون لها 
وچود فى الکلام ۰ وحینا تکون اعتباوا ذهنیا فحسب ۰ وهما القرينة 
اللفظية » والقرينة العتوية ٠‏ 


و وللمجاز بحميب التصرف فى اللفظ وعدمه قسمان : 


- مجاز لغوق وهو ما یقع التصرف فيه فى اللفظ کالنور" فی 
العلم والهداية والایمان ۰ والظلعات فى الجهل والضلال والکفر » 
ومثل اليد مرادا بها النعمة » والرقية مرادا بها الخات ۰ والامام 
عبد القاهر یسمی هذا ب « الجاز » قى « الثبت » وقد تقدم. 
بیانه (۵۸). ۰ 


- واذا لم یقع التصرف فى اللفظ بل" فی الاسناد والنسبة وبقی 
اللفظ علی معناه فهو الجاز العقلی کاسناد اشابة الشعر للیسالی 
والامام عبد القاهر یسمی هذا ب « الچاز فى الاثبات » وقد 
یجتمع الجازان فى ترکیب واحد مثل : احیانی اکتحالی بطلعتك ٠‏ 


فذيه الاحیاء یمعنی الم وز > وا الاكتحمال يععنى الرؤية مجازان 
لغويان واسناك الاحیاء الى الاكتحال مجاز عقلى . 


(۵۸) أنذلر ‏ قبلا ماكتيناه عن الامام عبد القاهر ٠‏ 


— ۰/4۵ سب 
.و والجاز العقلی يقع فى ثلاث نمب : 


- النسبة الاسنادية باسناد الفعل الى غير فاعله مثل : جسرى 
النهر ۰ ای : جری الاء فى النهر ۰ ووقوع المجاز اثعقلی فى هذه 
النسبة هو الأعم الاغلب ٠‏ 


- النسبة الايقاعية بایقاع الفعل على غير مفعوله مثل : نومت 
الیل « وامال القرية » أى نومت الناس فى الليل واسال امل 
القرية .. 

النسبة الاضافية باضافة الشیء الى غير ما حقه أن يضاف اليه 
مثل : مكر الليل ٠‏ 


و وللمجاز اللغوى تقسيم مشهور باعتبار اللفظ المتجوز به ٠‏ 
بوهو بهذا الاعتبار نوعان : 

- مجاز فى المفرد كقوله تعالى : « 'و من كان ميتا فاحييناه » 
بیعنی : ضالا فهدیناه ٠‏ فالتجوز وقع فى « ميتا » بمعنی « ضلالا » 
.وفى « احییناه » بمعنی هدیناه ٠‏ 


- ومچاژ فى الرکب كقولهم فى الترده : « تقدم رجلا وتؤخر 
لخری » والفرق بینهما أن الجاز فى الغرد خرج فيه اللقظ عن معناه 
الى معنی خر ۰ 

والجاز فى الرکب الالفاظ فيه باقية على معاتيها اللفسوية 
.والتجوز حاصل فى معنى الهيثة التركيبية لا فى مفرداتها ٠‏ 

+ وقد مئع بعض الاصولیین وقوع الجاز فى الرکب وجوره 
البلاغيون والحق معهم ۰ 


وقد یطلقون - اعنی البلاغیین - على الجاز فى الرکب الشل 
يوللتمثيل بالاضافة الى ” الجاز المركب » . 
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© ومن السائل الدروسة عند مجوزی اج از من مختلف 
الطوائف مسالة : هل تجتمع الحقيقة والجاز فى محل واحد ؟ 


فالبلاغیون لا یعرف بینهم خلاف فى منع هذ الاجتماع ٠‏ 
اما الاصولیون فعلی فرقتین : 

- فرقة منعت الجمم بینهما وهو الصحیح ٠‏ 
اعتبار الحمل على ای منهما ۰ وکثیر من الاصولیین یعزون جواز 


مستم النساء » الى أن اللمس حقيقة فى « الجس » مجناز فى 
الجماع ٠‏ 


ويستدل مجوزو الجمع بقوله تعالى : « ان الله وملاثکته یصلون. 
على النبى » فالصلاة من الله الرحمة ٠‏ ومن الملائكة الدعاء ٠‏ نقل هذا 
العزين عبد السلام ٠‏ ورده بان فى الكلام حذفا تقديره : « ان الله 
يصلى وملائكته يصلون » وعلى هذا فلا جمع (۵۹) ٠‏ 

© وللاصولیین مطالب فى الجاز لم يكثرت بها البلاغيون وان 
کانو! قد لمسوها لسا خفيفا فى مباحثهم ۰ ومن ذلك : 

و متى يصار للمجاز وتترك الحقيقة ٠‏ وقد ذكرنا ما اجاب به 
الاصوليون على هذا السؤال فى المبحث الخاص فليراجعه من شاء ۰ 


و واذا احتمل المحل الحقيقة والمجاز فایهما اولی بالاعتبار ؟ 
للاصوليين فى هذا مدّهبان : ' 


احدهما تقديم الحقيقة على الجاز » والثانى تقديم المجاز على 
الحقيقة وقد درسنا هذا فيما تقدم وبينا اختلاف الاتحكام الفقهية: بناء 
على المأهبين ٠‏ 





(وه) ینظر : الاشارة الى الایجاز. 11 ) ٠‏ 


- AY. 


وبعضهم یفصل فيقول : ان المجاز المستعمل آولی بالاعتبار من 
الحقيقة المهجورة ٠‏ وهنا اقرب الى الاعتدال ٠‏ 


و وللبلاغيين مبحث ثبيه بمبحث الاصوئيين : متى يصسار 
للمجاز ؟ وذلك حين يوازن البلاغيون بين الحقيقة والمجاز اییما 
بلغ ؟ والمعروف عندهم أن المجاز أبلغ من الحقيقة ۰ وان ؛لكناية لبلغ 
من التصريح ٠‏ 


ولكن هذا غير مسلم على اطلاقه ؛ لان الحقيقة فى موضعها فى 
القرآن الكريم ابلخ من الجاز فيه ۰ والج از فى موضعه ابلغ من 
الحقيقة فيه فمرادحم باطلاق ابلغية المجاز انما حو من البتلخة لا من 
البلاغة وكذلك فانهم یقصدون الجاز من حيث هو مجاز والحقيقة من 
حيث هى حقيقة ٠‏ لان لكل مكام مقلا عندحم 5 ولو كان مرادهم ابلغية 
المجاز فى كل الأحوال لكان أيلغ الکلام ما كان كله مجازا ٠‏ وهذا 
فاست كل الفساد ٠‏ وقد فصلنا هذا بكل وضوح فى مبحث خاص فى 
غير هذه الدراسة » ولاستشهدتا بتصوص القرآن الكريم )5٠(‏ ۰ 


تلك هى رحلة المجاز من مبتداها الى منتهاها ٠‏ وقد اومانا 
مجرد ايماء الى بحض مباحثه وقضاياة ٠‏ وقد بقی منها الكثير وهذه 
الفروة الهائلة لم تكن وليدة ترف فى ا#سلوب » وثنما اتخذ متها 
علماء الأمة وسيلة كاشفة لما فى النظم والتعبير من معان واسرار ٠‏ 


احتاج اليه اللغويون والنحاة ليققوا على حقيقة اللغة التی نزل 
بها القرآن فى مفرداتها وتراكيبها وطرق اثيبان فيها ٠‏ 

واحتاج “اليه الأدياء والنقاد لاكشف عما فى النصوص من مزايا 
النظم والتعبير والحسن والتالق وجمال التصوير - 


واحتساحج اليه الاعجازیون الوقوف على اسرار اثنظم "لعجز 
والکشف عن دلائل الاعجاز فيه ٠‏ 





)1٠(‏ ينظر : من أسرار النثلم فى القرتن والحدیث ۰ مکتبة كلية اللغة 
العريية - القماهرة ۰ 


~~ AA — 


واحتاج اليه البلاغیون لیشرعوا للادباء والنقاد وسائل العمل 


الادبی الراکع والحکم على النصوص أولها بمقدار ما فيها من جسال 
الصياغة وصحة العانی ٠‏ 


واحتاج اليه الفسرون والمحدثون لیقربوا فهم کتاب الله وحدیث 
بعنة ۰ 


واحتاج اليه الاصولیون والفقهاء لیرسموا الطریق امام الکلفین 
باستنباط الاحكام من ادلتها التفصيلية ٠‏ 


وعلم هذا شانه فليس من العقول ولا من القبول انکاره بجرة 
قلم » أو عدة أقلام 0 


العث الشان 


الات 


) ۲ + - الجاز‎ - ٩٩ ( 


ب ١١9١‏ = 
الانکار : مراحله ودواعيه 
'نكار "لجاز بعامة مر بثلاث مراحل كما تقدم : 


س عرحلة الامام ابن تيمية ٠‏ 
۾ مرحلة ما بعد الامام أبن تيمية ٠‏ 


فى الرحلة الاولی لم يتوسع النکرون تومعا راسيا ولا 'فقيا » 
اعنی 'نهم لم يكثروا فى تعداد أسباب "لنع » ولم يطنبوا فى شرحها 
والتمثيل لها ۰ بل لهم فى ذلك عبارات موجزة كل الايجاز (۱) ۰ 

وفى الرحلة الثانية ¢ ويطلها هو لامام اين تيمية كن التوسعم 
فى جهة دون جهة ۰ فقد توسع رأسيا بكثرة !لشروح والته‌ثیل للامیاب 
التى ذكرها ۰ وکان فى تعدادها مقتصدا . 
وفى المرحلة الضلكة , وزعيمها الامام بن القيم كان التوسع عن 
الجهتين : 

فقد توسع افقیا بکثرة الاسباب التى ذكره فى منم المجاز » 
حيث ريت على الخسین مببا ٠‏ 

وتوسع راسيا بكثرة الشروح والتمثيل » والاغرام بانجدل 
والمماحكاة اللفظية ۰ فهو شبيه بشيخه قى التوسع الراسی هذا ٠‏ 


حماع أدلة النکرین وردود المجوزين علیوسا 


اعتمد منکرو الجاز جمیعا على ادقة وشبهات بنو: علیها مذهبهم 
وتعقبهم فیها مجوزو الجاز فردوها ولحدة واحدة على الفحو 
الاتی : 





)١(‏ ايطال هذه المرحلة ثلاثة : داود ين على الظاهرى وابنه محمد 
والاستاذ أبو اسحق الامفراكيئى كما تقدم 0 


بت ۱۰4۲ - 


و قال "لنکرون : ان الجاز يجوز تفه ۰ و جر نفیه فهو 
کذب فالجاز کذب ٠‏ 


م واجاب الجوزون فقلوا : لیس :لجاز كذبا » وان جز نفيه؛ 
لان المنفى هو ارادة العنی "لحقیقی ولیس "لعتی "لجازی فقولنا 
البلید « حمار » اذا صح نفيه فقيل : ليس هو بحمار بل هو انسان 
كان النفی منصبا على « الحمارية » البهيمية » یعنی لیس هو حمارا 
فى الخلقة والشکل ٠‏ وهذا العنی.لم يرده التجور من مجازه وانسا 
أراد « للبلادة » وهو وصف ثابت متحقق لا يجوز نقيه قط لا عند 
مجوزى المجاز ولا عند منکریه سولاء بسواء ؛ « لان معنا مجازا لا يجوز 
ملبه (؟) ٠‏ 


هذا » وقد استدل العلامة سعد الدين التفتازانی بصحة النفی 
على صحة المجاز فقال : 


« اما اذل علم اللفظ الستعمل فی معنى حقیقی ومعنى مجازی 
ولم يعلم ایهما الراد لخفاء القريئة » فصحة نفى "لعنی الحقیقی عن 
المورد » !ی المحل الذى ورد فيه الكلام يبدل على أن المراد هو المعنى 
المجازى فيعلم بذلك ان.اللفظ مجاز » (۳) . 


فالسعد يتمسك بكلام منكرى المجاز ويجعله حجة علييم تلزمیم 
الاقرار بالمجاز لا "تکاره ۰ ويضيف الى قول الاصوليين ان محة نفى 
المجاز امارة من امارات المجاز جديدا فيقول : 


« اذا فيل : طفع ادر علينا من كنيات الوداع » وقد صح فى 
حذا المقام أن يقال : الطالع ليس هو القمر » علم أن المراد انساأن 
كالقمر فى الحسن والبهاء » ولا يخفى أن هذا بالقرائن اشبه منه 
بالعلامات ».۰ (۳) ۰ 


(۲) شرح العضد على النتهی الاصولی لابن الحاجب ( ۱۶۱/۱ ) و-اشية 
اليد الشریف على شرح العضد نفس الوضع ٠‏ 
(؟) حاشية السعد على شرح العضي.: ٠1٤۷/١.‏ . 


۹۳ د 


ان صحة النفى فى اللجاز ‏ کم یری الستد - يستدل يها علی 
أثبات المجاز كما يتدل عليه بالقريتة ٠‏ فالنفى 'ذن هو قرينة المجاز ٠‏ 
وهذا كلام بدید كل السداد لم يبق من الشبهة شيا 5 


منشأ الخطا عند المنكرين : 


هكذا أوضح مجوزو الجاز خطاً منكريه فى استدلالهم بصحة 
نفيه على انکاره ٠‏ ومنشا الخطا فيمنا ری أن عنکری الجاز ماغه؛ 
ديهم هذا على عبورة استدلال منطقى فقالوا : 


الجاز يجوز نفيه » وكل ما جاز نفيه فهو كذب » ينتج المجاز 
كذب ۰ وشرط صحة الاستدلال المنطقى أن تكون مقدماته عمامة . 
ودلالاث اافاظه نص فى معناها ٠‏ 


وهذا القیاس فيه مقدمة ئيست مسلمة » وهی الأولى : لجاز 
يجوز تقيه ٠‏ قد حملوا نشی فيا على نی نی ای ود 
غير صحيح ؛ لان النفی مراد به نفى ابلعتی الحقيقى ۰ ومن هنا 
كان استنتائجهم فامد! » لعدم تسليم المقدمة الصغری . 


وابن قيم انجوزية نحا بنقى المجاز منحى آخر يريد أن يخطىء 
فيه مجوزى المجز من "#صولیین الذين قالوا : من أمارات "لجز 
صحة نفيه او جواز نفيه ٠‏ 


فتعقبهم بن القيم بان الحقيقة يجوز نفيها ولا يلزم من جواز 
النفى وقوع المجار ¢ واستدل بقول الرمول فى "لکهان 2( انیم لیسو 


بشىء » فالنفی واقع ولم یترتب عليه مجاز . 


واین القیم جانبه "لصواب فیما قال من جهة واصاب من جهة 
لخری اصاب فى ان النفی - هنا - لم یترتپ عليه مجاز » وم 


(۶) ینظر الصواعق ( ,۰۰:) ۰ 


4 = 


يصب حين اراد أن یلزم مجوزی تلجاز ببطلان استدلطهم ؛ لان مجوزی 
"لجاز لم یقولوا : کل ما صح نفیه فهو مجاز ۰ بل یقولون ان من 
امارات الجاز جواز نفیه » فبعض ما جاز نفيه مجاز لا كل ما جاز 
نفيه ٠‏ ونقد ابن القیم - هنا لم یصادف محلا » والحدیث - هنا - 
لیس فيه مجاز قط ٠‏ 


و وقال المنكرون : ان المجاز يخل بالفهم "ذ" لم تقرن به قرينة؛ 
وان قرنت به قرينة كان تطويلا بلا فائدة ؟ 


ح ولجاب مجوزو المجاز فقالوا : ان الجاز لا يستعمل بدون 
قرينة فلا 'خلال بالمعتى اذن (۵) ٠‏ 


وليم فى هذا دقع آخر حاسله : لو سلمنا ان فى المجاز اخلالا 
بالفهم - يعنى غموض فى الدلالة على المعنى ‏ فلا یصلح لان يكون 
دلیلا على انكار المجاز ؛ لان الاخلال بالفهم موجود فى المشترك ٠‏ ولم 
يقل احد بان اللغة لا اشتراك فيها (5) ٠‏ 


القرينة ۰ فالأولى بالانكار هو الشترك ولا قائل بانکاره فكيف ينكر 
المجاز وهو اوضح من المشترك ؟! 


واقول : ان مجوزى المجاز فى ردهم على ما نعیه - هنا قد 
ناقشوا دليلهم بكل قوة ووضوح » وازالوا الشبهة من جذورها فیطل 
استدلال المانعين . 


ولجاب مجوزو! الجاز على الشبهة الثانية » وهی : ان الج‌از 
مع القرينة فيه تطویل بلا فاکدة ۱۶ 


اجابوا بان الجاز یصار اليه وتترك الحقيقة لغوائد عدة منیا 
(۵) یتظر حاشية البدخشی ( ۲۱۵/۱ - ۲۱ ) وفواتح الرحمون پشرح 


سلم الثبوت ( ۲۱۱/۸۱ ) ۰ 
(1) ینظر تعریف المشترك فى : جمع الجوامم ( ۱۹۲/۱ ) ۰ 


ب ۱۰٩۵‏ مه 
ثقل لحقيقة مش لخنفقیق يعنى : الداهية » ولحقارة معناعا کقضاء 
الحجة ولبلاعة المجاز او لعظمة فى الجاز (۷) ٠‏ 


هذا حاصل ردهم ۰ وللمجاز دواعی استعمال بضیق عن ذکرها 

٠‏ ونکتفی هنا بما يدفع شبهة النکرین ۰ وفیما تقدم كفاية فى 
u‏ > ونضیف أن ذکر "قرينة * يطول معها کلام » والا لوجب 
أن تقول بان صفة "لوصوف حين تذكر عه ۰ ,الحال والتمييز » 
والتوكيد ۰ والبدل فیها تطويل بلا فائدة فيجب أن يخلو الكلام منها ٠‏ 
فان قلوا : فيما ذكرت فائدة ؟ قلنا وفى المجار ذواكد كذلك فیجب أن 
نسوی بينه وبين غيره من لواحق الامناد فان جوزتاها وحسناها 
حورن ۵ وحتاه ٠‏ وان متعناها لان مھا عور منثناه ٠‏ والاخرج 
الكلام الى التحكم والاعتساف . 


و وفال منكرو المجاز : اذا ملعتا بوقوع المجاز فى القرآن جاز 
ان يقال : ان الله متجوز » ای قائل بالجاز ۰ وهذا لا يصح باتفاق 
فوجب منع المجاز عن القرآن ؟ 


ع واجاب مجوزو لمجاز بما حاصله : محيح أن هذا الوصف 
لا يجوز فى حقه الله سبحانه - ولکن عدم جوازه لا يقتضى نفى 
ااجاز عن لقرآن ؛ لان امتناع أن يقال فى وصف الله « متجوز » 
ليم . سبیه خلو القرآن من المجاز » واتما سبيه أن أسماء الله وصفاته 


توقيفية لابد من اذن الشرع فیها . ولم يرد به اذن » فوجب 
التوقف (۸) ۰ 


ونذ و الوصف وحده ممتنعا اطلاقه على الله ٠‏ بل 
مه السخی د بمحنی الکریم ¢ واثفاضل یمعتی العلم ۶ والله كريم 


(۷) ینظر مناهج العقول للبدخشی ‏ ونهاية السول للاسنوی على متهاج 
البيصاوى ( ان ) وما بعدها ۰ 


(۸) ینظر تهاية السول للاستوی ؛ ومتاعج العقول للبدخثى ( ۲۸۰/۱ ) 
وما بعدها ۰ 


- (١١95 


E 3: ۹ ۳ .‏ - ال 
وغالم' ولا تقال فيه : سخی وفافل وسيب النع عدم ورود ادن 
الشرعى فيهما ٠ )٩(‏ 


وصف الله 


وعلى هذا فلا يلزم من وقوع اللجاز فى القرآن جواز 
انه « متجوز » لورود النع من جهة الشرع ٠‏ 


۰ م 


و وقال الانعون : العدول عن الحقيقة الی المجاز لا يكون 
الا انا ضاقت الحقيقة باتكل فیعدل الى الجاز ۰ وهذا فى نحق الله 
له يجوز ٠‏ وكأنهم » ای المعانعين » راوا فى الحدول إلى المجاز نوع 
:من الضعف والعجز › لذلك نفوا المجاز عن القرآن ٠‏ 


تح واجابة مجوزى الجاز على هذذ الشبهة. واضحة وقوية ۰۰ 
حليا يحكيه الامام الزركثى فيقول : 


« وهذا باطل » ولو وجب خلو القرآن من المجاز لوجب خلوه 
من التوکید والحذف وتثنية القصص » وغيره » ولو سقط المجاز من 
"لعرآن سقط شطر الحسن (۱۰) ۰ 


هذا ما ذکره الزرکشی ٠‏ وهو رد مجمل خال من "لدلیل ¢ 
وكذلك فعل الآمدى فقال : 


« ویمنع ملا ذکروه من .اشتراط المصير الى الجاز بالعجز عن 
اللحقيقة ۰ بل انمه يضاز اليه مع القدرة على الحقيقة ‏ (۱۱) ۰ 


وغیرهما من الآصوليين ذکروا ما یدفع هذه الشبهة دفها فيه 
بعض التفصیل ولکن لرفع شبهة أخرى تقدمت > وهی : أن فى الجاز 
مع" القرينة تطویلا بلا فائدة . 


(٩)"ینظر‏ شزح العضد علی المنتهى الامئولی : ( 14١/١‏ - ۱۵۰ ) وحاشية 
السيد الشریف ( ۱۷۹/۱ - ۱۷۰ ) ۰ 

(۱۰) البزهان : ۲۲۵/۲ . 

(۱۱) الاحکام : ۲۱۸/۱ ۰ 


سم ۱۰۹۷ - 


وکل هذه الردود فى حاجة الى بیان مع صحتها ۰ وهذ؟ ما نرید 
الاشارة اليه هنا : 


وصغوة القول : أن العدول عن الحقيقة الى المجاز ليس سببه 
عجز المتكلم عن الآتيان بالحقيقة ٠‏ فهذه الشبهة اوهن من بيت 
العنكيوت ولا وجود لها لا عند أحد من البشر » ولا فى جاتب الله 
جلت قدرته ودليلنا على هذا : 

ان سيب و (سياب العدول عن الحقيقة الى الچاز » خاصة أو 
خضائض بيانية » وغرض او اغراضش يزيدها المتكلم لا تسعفه با 
الحقائق مثلما تسعفه الجازات ۰ فلکل مقام مقال ۰ وما یتطلبه هذا 
المقام للا یتطلبه ذاك .۰ ومدار الامر على فطنة البلیغ ودقة تقدیره 
للمنامينات ۰ ومعرفته بطرق الآداء . 


فحینا یستعمل الحقيقة » وحینا يستغمل فلجاز » وهو في کل 
بليغ حكيم ۰ ولکل من الحقيقة والجاز خال ومقتضی ٠‏ 
فجحظة البر مکی حینما قال : انقطع شریان لغمام كان قادرا أن 
یقول : نزل مطر غزیر ٠‏ 

وابن العتر حینما" قال : قتل. البخل واحیا السمانعا كاق: قادرا 
ان یقول : کریم غير بخیل . 

وامزؤ القیمن لا" قال فى وصف اللیل الطویل : « لما تمطى 
بصلبه » كان قادرا أن یقول : لما استشعرت طوله ٠‏ 

والحطيكة حین قال : « لأفراخ بذی سله » كان قادرا أن یقول : 
#طفال خعاف . 

فالعدول من الحقيقة الى الجاز لیس سببه العنجز ۰ بل ان 
العادل لابد أن یکون عالا بالحقيقة لینتقل منها الى الجاز » ومحال 
أن یکون مجاز غير معدول اليه عن حقيقة معلومة عند العادل . 


— ۱۰۹۸ 


هذا واضح فى حق البشر ۰ فکیف بئله » وهو نطيف تعلیم 
الخبیر ۰ هذه ال أمباب ااي ذکرناها عن منكرى الجاز » وذکرنا الردود 
علیها كانت شائعة قبل عم "لامام ابن تيمية ۰ ثم اضاف ليها ما لم 
يقله " لذکرون من قبل ۰ وامباب المنع عند الامام ابن تيمية مع ایجاز 
لرد عليها نعرشهاف. الآتى : 


أسباب المنع عند ابن تيمية 


اتکر الامام ابن تيمية غلحاز ۰ ورزر امباب النم - عنده - 
نرجع الى اربعة أدول : 


الأصل الأول : 'دعاء أن احدا من 'لسلف لم يقل به ٠‏ لا من 
الصحابة ولا مى «لتابعین . .* من اثمة الأصول والفقه » ولا من اثمة 
اللغة والنحو ۰ فهو 'دز. - بذعة 'بتدعت بعد القرون الثلاثة الاولى 
الفضلة ٠‏ ونصه فى ذلك بالحرف : 


« واما ساثر الآثمة فلم يذ "حد منهم ؛ ولا من قدمء اصحاب 
احمد : ان فى القرآن مجازا » لا مالك ولا الشافعى ولا ابو حنيعة . 
مان نقسیم الألفاظ الى -حقيقة ومجاز الما اشتهر فى لاثهٌ الرايعة 
وظيرت آوائله فى لافة التانثة » ومنا علمته موجودا فى المئة 'اشسانية 
اللهم ألا أن يكون فى اواخرها" » (۱۲) ۰ 


من البديه أن منكرى المجاز قبل لامام أبن تيمية فد تصدى لهم 
العلماء ويخاصة الاصوليون فردءة شبههم وحدة واحدة على نحو ما 
تقدم من تفصيل واجمال ٠‏ 

اما ابن تيمية فلم يتصدى له العلماء كما تصدوا لمن قبله والسبب 
أن من انكر المجاز قیل ابن تيمية وقع انكاره فى عصور تأسيس العلوم 
والفنون 2( فتن اولهم العلماء وفندو! کل ما استندوا اليه فى انکار 
لجار ۰ 


(۱۳) الاينان : مم٠‏ 


-ل 4۹4 


اما ابن تيمية فقد كتب ما كتب بعد استقرار الا“صول والفروع 
وکان لالب على حركة التاليف وااتفکیر قبییل عصره وفی عصره 
هو لحاكاة والتکلید ٠‏ ولذلك لا تجد !ثرا لکتابنته ولا تکتابات تلمیذه 
بن القيم فى مصنفت تعلماء المعداصرين لهم او تلاحقين بهم من حیث 
الرد علیهم فى !تکار الجاز كما صنع ثلأوائل مع اقوژئل ۰ لهذا 
وجیلت العناية بمناقشة ما قالاه فى هذا الصدد على نحو ما تقدم فى 
القسم الثائى ۰ وعلى نحو ما ستجمله الآن . 


ومن البدية أن الامنام این تيمية على شدة تحمسه لانكار الجار» 
ويذله جهدا مضنيا فى ابطاله » نم يحرز فى هذا الجال ای نجاح . 
وكنا قد ناقشنا شبهته هذه من قبل » وأثيتنا قول السلف بالج از 
و تأويلا ءصمرفا عن الظاهر ولامنا تصریحا بلفظه ومعناه ۰ 


فاخلیز, وسيبويه والفراء وابو عبيدة ولبی حاتم وابن الاعرابی 
کل هولاء عرد. عنهم صرف سض الأثلفاظ والرکبات عن ظوامرها 
وتأويلها تاویلا -ازیا ۰ بل ذ",ن الى #يعد من ذلك فذکرنا نقولا عن 
الصحابة اولوا فيب :بات من الفرم العظیم تاویلا مجلزیا ۰ وكذلك 
عثرنا فى محبنفات أبن E‏ تفن ار الولف أجمعوا على تأويل بعض 
صفات الله تأويلا مجازيا مثل : العيسة » والقرب ۰ كل ذلك تقدم 
منسوبا الى مصادره الاصيلة . 


آما من ذکر الجاز أو الاستعارة بلفظه ومعناه قمتهم ابو زید 
القرشی وابو عمرو بن العلاء والجاحظ واین قتيبة والیرد » وكعلب ٠‏ 


ومن أئمة الأصول والفقه الامام الشافعى وابو حنيفة واحمد 
وكثير من أصحابه » وصاحبا أبى حنيفة ابو يوسف ومحمد 
وامام الحرمين وابن حزم ۰ والغزالی ۰ وصدر الشريعة » وشسيح 
الاسلام الیزدوی ومن المفسرين ابن جرير الطبری » وابن کثیر 
والزمخشری ٠‏ وكثير غیرهم وجل هؤلاء كانوا ما بين القرن الثانى 
والثالث ٠‏ ونريد فى هذا الإجمال آن نضيف جدي ع لع امن ۳ 
عن الامامین الشافعی وأبى حنيفة وان تقدم ما هو قى معناه : 


ا ۱۰۶ سه 
فقد احتفل الاصوليون بكثير من مسائل المجاز » ومنها : 
تردد المقام بين الحقيقة والمجاز 


إذ احتمل اللفظ الحقيقة والجاز فأيهما اولی بالاعتبار ۰ هذه 
السالة لم يخل مصنف اصولی فيمة اطلعتا عليه من ذكرها وايراد 


وفى هذا يقول الامام الزتجانی (۱۳) : 
« اذ حار اللفظ بين الحقيقة والمجاز » جاز أن يكون كلاهما 
مرادا عند للشياقعى رضی الله عنه ۰ 


واحتج فى َلك بان كل واحد من العنیین جائز أن يكون مرادا 
پاللفظ حالة الانفراد ‏ فجاز أن يكون مرادا به حالة الاجتماع كلفظ 
الجون واللون © ٠ )١5(‏ 


هذه وجهة نظر الامام الشافعى یحکیها الزنجانی كما حكاها 
غيره من قبل بثلاثة قرون ۰ وفيها تصريح بلفظ الجاز ومعناه القابل 
الحقيقة ٠‏ وقياسه عنده ظاهر فائجون وهو من الاضداد محتمل 
لعينين ال#بیضص والأسود » ولا يدل على األحدهما الا بتكرينة ٠‏ 
واللون » وهو امم جنس تحت انواع صالح للدلالة على كل منیا 
ولا يتعين الرد مته الا بالغرینة ٠‏ 


وعلی هذا صح عنده ۷ تعمال «للفظ فى حقيقته ومجازه فى أن 
والحد ۰ ورای الشاقعى وان احتمل الآخذ والرد غیکفینا منه أنه كان 
ممن یقولون بالجاز فسیم الحقيقة ۰ وهذا ما نفاه عنه الامام أبن تيمية 
تقیا مطلقا ٠‏ 

اها “لامام آیو حتيفة فيروى المؤلف رأيه ويصوغه فى العیارات 


آلكتية : 





(۱۲) .هو الامام بو المناقب. شهاب الدين محمود بن احمد لزنجاتي ا لتوفى 
عام 1۵1 ه وهو عالم ؛صولى معروف پسعة العلم والفضل ٠‏ 
(۱۶) تخريج الفروع على الاصول : ۱۸ ٠‏ 


مت ۰1 


« وقال آبو حنيفة : لا يجوز ارادة الحقيتة و لجاز فى حلة 
واحدة بل !ذا صرت الحقيقة مرادة خرج الجاز عن کونه مراد واذ' 
حار "لجاز مراد! خرجت الحقيقة ۰ 


واحتج فى ذلك بان حد الحقيقة استعمال اللفظ فيما وضع 
له . والجاز على الضد هته » وست تحیل ارادة الشیء وخده بلفظ 
واحد فى حالة واحدة » (۱۵) ۰ 


والجدید فى هذا أن الامام أبا حتيفة لم يكتف بتقسيم الالفاظ 
٠‏ الى حقيقة ومجاز »بل عرف الحقيقة تعريفا لم يختلف كثيرا عما 
عرفها به المتاخرون » وكذلك عرف المجاز بأنه على الضد من الحقيقة) 
ای : اتال اللفظ فى غير ما وضع له . 


عند البیاتیین من بعده ٠‏ وان ا"لزنجتی کتب مصنفه هذا بعد استقرار 
علوم البلاغة وفنونها ۰ : 


لاننا نقول : لو كان الأمر كما قيل لزید فى التعريف : « فعلاقة 
مع غرينة مانعة من ارادة العنی الوضعی 6 ۰ 


وخلى ارف عن ا کی على لجح لفقل نف ین 
الاشارة الى العلاقة والغرينة € وهعا كانا مشهوران گی القكرن السابع 
الذى عاش فيه الزنجانى . 


وبناء على حذا اختلف الحک لفقهی بين مذهبی :نش انع 
وابی حنيفة فى قوله تعالی : « اولا مستم الناء » قلمس المراة 
لا ينقض الوضوء عند آبی .عنيفة » ويتففه عند الشافعى ۰ لان امس 
عنده مستعمل فى حقيقته : الجماع » ومجازه : اللمس ٠‏ وعند أبى 
حنيفة هو مجاز لم ترد معه الحقيقة ٠‏ 








(۱۵) نفس المرجع والوضع » واتظر هذه المالة عند الاصولیین فى : شرح 
شرح التحبير للكمال ين الهمام ( ۲ - :۲۵/۲ ) وام ول السرخمى ٠‏ 
( ۱۸:۸۱ - ۱۸۷ ) ۰ 


- ۰۲ 


ومثل هذا 'ختلاف أبى حنيغلة مع صاحعیه ۰ احتمسل لفط 
الحمل على الحقيقة أو الحمل على آلجاز ایهما اولى الحقيقة ام 
المجاز ۰ وقد مر التمشيل لهذه المسالة.  )۱4(‏ 


ويهذا يتبين أن قول ابن تيمية بان احدا من السلف لم يقل 
بالمجاز لا مالك ولا الشاقعی ولا يو حنوغة قول ل سند له من واقع 
ولا من نقل ۰ وبذلك ينهار اسله الأول الذى "تند اليه فى انکار 
المجاز ٠‏ 


الأصل الثانى : انكار الوضع : 


واعتمد الامام اين تيمية فى اتكاره المجاز على انکار الوضع ليسد 
الطريق امام مجوزيه ؛ لانه رآهم يقولون فى حد المجاز : استعمال 
اللفظ فى غير ما وضع له . 


وأنكار الوضع ابتدعه ابتداعا فى هذا القام ۰ فلم نر احد! قبله 
ممن نسب اليهم انكار المجاز أنهم انكرو! الوضع ٠‏ وقد جازاه تلميذه 
ابن القيم فى هذا الاصل ۰ وبهذا يكون الشيخ وتلميذه قد انفردا بهذا 
قالوا : ان اصل نشاة الاغة هام أو توقيف قالوا لابد من المواضعة فى 
قدر بح يملح به التخاطب 2 

وابن تيمية حين أمتئعر ضعف هذا القول أمام معترضيه لم 
يتمسك به كل التمعك » وراح يواجههم بلموقف الجديد الذى ادرك 
انهم مينتقئون اليه معه فى ميدان الناظرة والجدل وكنا قد واجهنا 
الامام قبلا بما يدقع كل هذه المحاولات (۱۷) ودعوى انکار الوضع 
هذه فاسدة من ثلاث جهات : 

الأولى : تفرد الامام ابن تيمية بها وان تابعه ابن القيم من 


٠ بعتم‎ 


(۱۰) انظر : ( ۵45 ) من هذه الدراسة ٠‏ 
(۱۷) انظر من هذه الدراسة ( 21۱ ) ۰ 


نت ۲۱۰۲ - 


الثانية : عن علبء الآمة سلفا وخلفا مجمعون على الوضع 
الأول ولم یعرف لهم مخالف غير لابن تيمية وابن انقیم . 


الثالثة : ان ابن تيمية نفسه قد آقر باكوضع فى مواضع کثيرة 
من مؤلقاته ۰ كما آقر بلج از مراحة بلفظه ومعتاه وكذنكڭ تلمعذه 
ابن القیم كما تقدم مفصلا فى هذه الدراسة ابئان الحدیث عنهما (۱۸) ۰ 


الأصل الثالت : انکار الاستعمال "لطلق من کل لقيود : 

انكر الامام الاستعمال الطلق من کل القيود مثلما نکر الوضع 
الا ول لیهدم الاسس التی اقام عليه ا متو المجار ¢ وذلك حین 
راهم یقولون : لان العنی التبادر الى الفهم عتد الاطلاق هو العتی 
الوضعی الحقیقی.» وحین يقيد اللفظ بقرينة یکون مجاز؟ . 

فذحب الامام إلى من استعسال الألفاظ استعمالا مطلقا من كل 
القیود محال ۰ فاللفاظ لا تستعمل الا مقيدة - قالفعل يكيد بقاعفه » 
ویمعقوله » وبزمنه ۰ 

والاسم يقيد بالتعریف او التفکیر لو التذكير او الاضافة ٠‏ 

ویرتب على هذا فرضا جدلیا فیقول ما ععناه : 

و فاما أن تعتبر کل الألفاظ حقيقة و تعتیر كلها مجار! لانیا 
لا تنفك عن القیود بحال ٠‏ وجعل بعضها حقيقة » وبعضها مارا 
تحکم ظاهر ۰ ؟! 
كل ما قلناه من قبل بل نکتفی يما یأتی .: 





(۱۸ اتظر مثلا : ( ۸۲۰ ) من هذه الدراسة ۰ 


کک سس 

دفع هذه الشبهة :. 

سلمنا جدلا أن الاستعمن المطلق من کل القيود محل ۰ ولکننا 
لا تسلم باستواء کل القیود فى الدلالة . 

فتقييد الفعل بالغاعل فى قولنا : شابت 21 فلان تختلف دلالته 
عن تقيينده بتالفاعل فى قول العرب : شابت لة الليل: , .۰ 

فالآول كان الکلام معه حقيقة . 

والثانی كان الکلام معه مجارًا "۰ 

والفسارق بینهما : 

.ان فلانا له لمة فاسناد انشیب اليها واقع موقعه من اللغة والعقل. 
فکان حقيقة . 

.اما الليل فلیست له لمة حتی یکون اسناد الشیب الیها حقيقة 
فکانت مجنازا ۰ 


وتقييد الفعل بالفعول فى قولنا : سالت الاهل غير تقییده به 
فى قول الحق « واسال القرية » (۱۹) .فالاول حقيقة لان الأهل عقلاء 
اام ۰ 

والثانی مجاز لان القرية باعتبارها مكانا لا تسال ۰ 

وتقييد الاسم بالاضافة فى قولنا : له فلان حقيقة اما تقییده 
بالاضافة فی قول العرب : 21 اللیل » فمجاز والشبب ظاهر بين ٠‏ 

فالقيود نوعان : 

و نوع لا يخرج الكلام معه عن. حقيقته ال وية أو العقلية ٠‏ 
وأمثلته تقدمت ٠‏ 


۰ ) ۸۳ ( يوسقف‎ )١9( 


¬ ۱۱۰۵ بت 


© ونوع يكون معه الكلام مجازا ٠‏ ومن ینکر هذا فيو غائط 


الاصل الرابع : ردة شواهد المجاز : 


وعمد آخيرا إلى ما استشهد به مجوزو المجاز على وروده 
فى اللغة وفی القرآن ۰ وذهب إلى !لتسوية التامة بين : « راس 
الانسان وراس الأآمر » وهذه دعوی لا سند لها ٠‏ فالانسان هيكل 
مادی راسه اعلاه یحس ویری ۰ والامر لا مادة ولا حیکل له ولا اعضاء 
فاذ! قیل راس لامر “ريد به اعظمه واظهره تشبیها براس الاسان فى 
هذه الاعتیارات ٠‏ 


وهذه الدعوی تفرد بها ألامام ابن تيمية وان تابعه این التيم 
مقادا وحاكيا ٠‏ 

وذهب إلى أن نذوق لیس حقيقة باللسان مجاز! فى غيره 
ون ستشید بکلام ۱ الخليل تال فيه : “لذوق وجود طحم الشیء 1 (۰)۲۰ 


وقال ابن 59 8 بتاء على قول 1 ليل حذها ١5‏ أن "ذو یطلق 
على كل ما يحس ویشعر به الانسان ۰ 


وکلام ؛خلیل لیس فيه شاحد عنی ما ذهب أليه امم » بل 
هو خده ؛ لان الطعم هو اثر ما يطعم ۰ والطعام لا يتناول 
إل بالفم ۰ 


اما عبارة ابن تيمية « فلفظ الذوق يمتعمل فى كل ما يحس 

به ۰۰ » (۲۱) فغها تعمیم لا دلیل علیه فى كلام الخلیل ۰ ولا دليل 

له كذلك قى عموم الاستعمال - مع صحته - لان دلائة : « ذقت 

العام » غر دلالة : « ذاق طعم الایمان » قالاستعمال غير مستنکر 

٠ ف هاتين الصورتين وما ماظهما‎ 5 a 
9 ولانما تاسک هو استواء الحلالة فى هاتين االصورتين‎ 





(۲۰) العين » مادة : ذوق ٠‏ 


[۲۱) الایمان (45-0 ). ۰ (۷۰۰ - لجاز ج ۲ ) 


مت ۱۱۰ سه 


٠‏ وكذلك ذهب الى استواء دلطلة « لباس » فى کل موضم 
تود فيه لا فرق بين صورة وصورة ۰ فكما أن الذوق عنده عام فى کل 
ما يحس به كان « اللياس ».عنده عاما فى كل ما يغشى الانسان 
ويتليس به 


ولذلك كانت دلالة : « ينزع عنهما لباسها » غتده مثل دلالة : 
« لباس الجوح والخوف فى قوله تعالی : « فاذاقها الله لباس الجوم 


هذه الآية على الجاز الاستعارى . 


ومن البديه ان شبه الامام اين تيمية كانت رد فعل لما قاله مجوزو 
المجاز وان ابن تيمية تفرد بهذه المقولات » وخرق الاجماع اللغوى بكل 
جراة ٠‏ ومعلوم أن آبن تيمية لم ينكر المجاز الا فى موضع واحد من 
مؤلفاته هو كتابه « الایمان » وفى بعض الرسائل التى تعتبر تكرارة 
للايمان لا مستقلة عنه وكما قدمنا أنه لم ينكر المجاز الا لسد الفوضی 
التى رآها عند بعض الفرق » وتحميلهم التصوص ما ليس منها. 
فهذا منه اجتهاك فى سد الدرائع لا عقيدة راسخة عنده ٠‏ 


أسباب النع عند ابن القيم 


حمل الامام ابن قيم الجوزية - بعد شيخه ابن تيمية ‏ حملة 
عنيفة على المجاز وعلى مثبتى الجاز » وسمى « الجاز » طاغوتا 
هكذا ٠‏ وأفرغ طاقة هائلة فى انكار #لجاز » وتوسع قى أسباب النع 
توسعا راسیا وافقیا كما تقدم ۰ فیعد أن احتج بما احتج به شيخه 
اين تيمية راح یضیف الى اسباب النع اسبابا حتی اوصلها الى ما يزيد 
على خمسین وجها ٠‏ 


حاكى شيخه فى إن السلف لم یقولو! بالجاز » وان ابا. اسحق 
نفاه فى اللفة مطلقا » وان داود بن على الظاهری وابنه آبو بكر 


ب ۱۱۶۷ مت 


متعاه فى القرآن وان جماعة من لصحاب احمد منعوه فى القران اما 
الامام نفسه فله فيه رولیتان رجح ابن القیم رواية المنع منهما ٠‏ وان 
اين خویز من الالكية منعه فى القرآن » وكذلك منذر البلوطی ۰ كما 
تابع شيخه فى نفی الوضع الأول » والتسوية بين دلالات القیود » 
وذهب الى أن جمیع الآمم لم تقسم لخاتها الى حقيقة ومجاز ۰ ؟! 


وکل هذه شبه ثبت بطلانها وضعف القول بها ۰ وکان ابن القیم 
كان قد استشعر هذا الضعف فراح یخوض بحرا من الفروض الجدلية. 
ييدىء ثم يعيد على نحو لم یعرف لاحد ممن قال بانکار الجاز 
أو نسب اليه هذا القول . 


وقد راینا فى مواضع متعددة ان أب نالقيم لم يفهم كلام مجوزىر 
المجاز من الأصوليين فنقدهم على ما فهم هو فجاء نقده فى واد » 
وظل كلامهم فى واد آخر ۰ 


مثاله أنه عمد الى قولهم أن من أمارات الجاز أنه يصح نفیه . 
فاذا قيل البلید « حمار » صح أن يقال : ليس بحمار بل هو اتسان ٠‏ 
فتمسك اين القيم بهذا وقال أن الحقيقة يصح نفيهنا كقوله عليه السلام 
قى الکهان : « ليسوا بشیء » ٠‏ 


وهذا النقد مردود لان مجوزى المجاز لم یقولوا : كل ما صصح 
نفيه فهو مجاز حتى يمكن آن يواجهوا بما واجههم به ۰ بل هم 
يقولون : بعض ما يصح نفیه مجاز ۰ ولو إن ابن القيم فهم مرادهم 
لرجع عما قال . 


وات ابن القيم ان النفی الواقع على المعانى الحقيقية يختلف 
عن النفی الذی جعل من مارات الجاز ٠‏ فالنفی فى الحقائق له 
صورة لفظية فى الکلام مثل الحدیث الذکور » ومثل قول الیهود فى 
النصارى وقول التصارى فى اليهود : 


۱ ت ال ارى على شيء » و « ليست اليهود علی شیء * 


بت ۱۶۰۸ مت 


ومن البدية إن ما ستند اليه أبن القيم فى انکار الجاز مما لهج 
به قبله الامام أبن تيمية مردود عليه واحدا واحدا عند كل منهما ٠‏ 


اما ما اخترعه ابن القیم من عنده فمردود عليه كذلك جم له 
وتفصیلا ۰ وقد ناقشناه فیما قال من قبل ولم نترك وجهسا واحدا 
الا وبینا فساده ۰ ونقول فيه الان کلمة جامعة ومن اراد التفصیل 
غلیعد الى ما ذکرناه فى الرد عليه فیما تقدم فقیه کل غنام . 


ان منهج ابن القیم یغلب عليه الجدل والماحكاة اللفظية وهذا 
النهج عدیم الجدوی فى مجال البحث والاستدلال » وعن طريقة 
یمکن. اثبا ت‌الشیء ونقیضه ۰ 

ومما پروی فى هذا أن الامام ابا حنيفة النعمان » وکان حام 
الذکاء حاضر البديهة » طویل الباع فى الجدل » طرح على تلامیذه 
یوما مسالة فقهية فاجمعوا فیها على راي ۰ ثم خالفهم فى رايهم ورأی 
رايا آخر اقام عشرات الآدلة الجدلية على صحته ۰ فرججوا عن رأيهم 
وتبنوا رأيه لا راوا قوة الاستدلال عليه ٠‏ وهنا عاد الامام فابطل 
ما كان قد رآه واقام عدة أدلة جدلية على بطلانه ۰ ؟! 


ولعل الامام رضی الله عنه كان يريد أن يلفت نظر .تلامیذه الى 
خطورة الجدل اللفظی » وبين لهم عقمه فى الاستدلال فصنع 
ماصنع ۰ 


وهكذا سلك الامام ابن القيم منهجا جدليا فى انکاره المجاز » 
لذلك تضخمت الآسباب عنده فیلغت _ اجمللا - اثئين وخمسين 


وابن القيم كشيخه ابن تيمية ؛ .إذكر الجاز نظر.وجحلا » واقرنه 
عملا وسلوكا ؟ وقد استخرجنا من مولفاته طائفة من الأقوال اقر فيها 
جالجاز اما تاویلا ؛ واما تصريحا ٠‏ وقد التممننا له زلشيخة العذر فى 
هذا « التناقض » وحملناه مخملا حسنا ولا استطيع أن نقول غن 


۱۱۰۹ 
علمائتا الفضلاء الا ما يليق بهم من التقدير والتوقیر. (۲۲) ٠‏ 
الشيخ محمد الامين الشنقيطى : 


وفى العصر الحديث وضع الشيخ الشنقيطى رسالته : منع جواز 
المجاز فى النزل للتعبد والاعجاز « ولم یخرج عما قاله سابقوه فى 
المنع » سوی انه قال : أن الجاز لم يقل به الرسول » ولا الصحابة » 
وهذا شطط فى القول » فليس الجاز عقيدة ولا عيادة حتی يتوقف 
الامر فیها على الاذن الشرعى ۰ ولو صح هذا القول لوجب على 
السلمین الان أن يلقوا كل كتب التراث فى البحر » ولیطلت آلاف 
المصطلحات العلمية فى الطوم والفنون والاداب ۰ فى التفسير 
والحدیث » والاصول والفقه » وفی اللغة والا فأين كانت ذه 
الصطلحات فى عهد الرسول الکریم وصحابته الابرار ؟ 


این كان علم مصطلح الحدیث وهو من "کثر العلوم تقسیما 
وتفریعا ومصطلحات تفوق الحصر ۸ 


واین كان علم اصول الفقه » والشیخ كان من !علامه ؟ ‏ اين 
كان هذا العلم بخصائصه ودقائقه ؟ ! ۰ 


واين کان علم اللخة بذحوة وصرفه ¢ وفقهه ومحاجمه ؟؟! 


بل واین: كانت علامات الضبط والوقف وارشادات التلاوة 
النصوص علیها فى علوم القرآن ٠‏ 


ان الجاز واحد من العلوم والفنون الاسلامية له نشأة وتطور 
ونضج واستقرار ٠‏ فما جاز علیها جاز عليه ۰۰ والا خرجنا الى 
التحکم والاعتساف ٠‏ 


ت 
(rr)‏ انظر ( ۸۸۱ ) و ( ۱۰۸۰ ) من هذه الدراسة ۰ فقد وفقنا بين 
هذه الواقف الختافة فى انكار الجاز والاقرار يه عند كل متهما -:٠‏ 


۰ س 


لا يقال : ان هذه العلوم كان له نواة فى عصر الصحابة والتابحين 
بخلاف الملجاز ؟ 

لانتا نقول والمجاز كانت له نواة كذلك اسهم فى غرسها صحابة 
اجلاء ثم ألخذت تنمو حتی صارت دوحة وارقة الظلال ٠‏ 


والشیخ الشنقیطی وان انكر الجاز قولا ونظرا » فقد أقريه 
.عملا وسلوکا کالامامین ابن تيمية وابن القیم ۰ وقد احصینا بعض 
.مواقفه التی اقر فیها بالجاز فیما تقدم ۰ ولو لم يكن المجاز فنا اصیلا 
من صول القول ۰ ومنهجنا من مناهج البحث وفهم النصوص لا استطاع 
أن يسلم من العمل به کل من انکره ۰ اما الانکار الذی لم یط ابقة 
العمل » مع شدة الحاچة » فهو دلیل على أن تلانکار هو الجدیر 
.بالانكار ٠‏ على أن المحاكاة والتقليد تکاد تكون هى السبب فى تفسير 
موقف الشيخ الشنقیطی عقا الله عنه وعته ٠‏ 


در جتا الانكار 


لانكار الجاز درجتان عند منكريه » وهما : 
( ۱ ) انكار المجاز فى لللغة بوجه عام ٠‏ 
(ب) انکار المجاز فى القرآن الكريم فحسب . 


وانكار المجاز فى القرآن اسبق وجودا من انکاره فى اللغة يوجه 
عام ٠‏ لان اول من اتكر الجاز فى القرآن هو داود بن على الظاهری » 
وقد توفى عام ( ۲۷۰ هھ ) (۲۳) ۰ 


الاسفرائینی التوفی عام ( ۱۸ ه ) ۰ هذا هو العروف فى تاريخ 
العلوم وتشاتها ٠‏ 





(۲۳) يبدو أن الانكار تقدم على هذا التاريخ لوجود اشارات تذيد إن بعض 
العلماء مثل قطرب وضع رسالة فى الره على متكرى آلجاز ولكن لم ینسب 
الانکار إلى أحد معين ۰ 


تب ۱۱۱۱ - 
وترید - الان - ان نقف وقفة جامعة وحاسمة حول هاتین 
القضتین يعد أن تتبعنا خط میرهملا منذ القرن الثانی الهجری حتی 
القرن الثامن الذی يلغت فيه فكرة الانکاز اقصی حد عرف لها على 
یدی الامام ابن تيمية وتطمیذه ابن القیم » ودلفنا الى العصر الحدیث 
واقفين وقفة موضوعية ناقدة لما کتبه الشیخ الثنقیطی رحمه الله ٠‏ 


ونيدا بفكرة الانکار فى اللغة ؛ لانها اعم وثعم لاشتمالها ضمنا 
على الانكار فى القرآن لو صحت وصح دليلها . 


انكار المجاز فى اللغة بوجه عام 


حين نتبع فكرة انکار المجاز فى اللغة لا نجدها منسوبة الا لابی 
اسحق الاسفرائینی ٠‏ فكل عالم من علماء الأصول تعرض لهذه القكرة 
نسبها الى ابی اسحق هذا ٠‏ راجع ای مصنف اصولی تجد فيه هذه 
النسبة ٠‏ ویعضهم يضيف اليه ابا على الفارسى كما حكى عنهم 
جلال الدين السيوطى (5؟) ۰ 


والبدخشی قال بعد نسنيته هذا الاتكار الى آبی اسحق 
» وجماعة 4 (+o)‏ ولکن لم یذکر اسم واحد منهم 6 لا هو ولا 
غيره ٠‏ 


فامعول عليه لذن - النسبة الى أبى اسحق » واذا ترخصنا 
ذکرنا معه با على الفارسی ٠‏ وعلى هذا ننظر فى صحة هذه النسبة 
او عدم صحتها : 


هذه النسبة بين النفی والاثبات 


نسبة انكار المجاز الى ابی اسحق وان ورد ذکرها کثیر! فى كتب 
الأصول وغيرها » قاتها لم تسلم من القدح والتشكياك ٠‏ فقد تعقد 
الععاء هذه النسية واستبعدوا صدورها عن أبى أسحق ٠‏ 
ا ا همست 

٠ ۳۱۱/۱ : المزعر‎ (۲( 

(۲۵) انظر شرحه على النهاج : ۲۸۲/۱ * 


وت 


٠‏ ومن هؤلاء العلماء امام الحرمين ابو العالی » وحجة الاسلام 
الغزالى فقد قال الجلال السيوطى حناکیا عنهما : 


« قال مام الحرمين فى التلخيص » والغزالی فى النخول : 
الظن بالاستاذ ‏ يعنى آبا اسحق - أنه لا يصح عنه هذا القول »95(6) .. 


فهذا وجه من وجوه فلطعن في صحة هذه التسبة ۰ ولکن قد 
يقال ان هذا قول فرسل على عوفعته ومبتی على ألظن كما صرحا به 
فى قولهما ۰ اذا قيل هذا قلدینا دلیل على صحة ما قيل » وهو فى 
الوقت نفسه وجه ثان من وجوه الطعن فى صحة النسبة ٠‏ 


وهذا الوجه يعتمد على دعامتين : 


الدعامة الأولى : نص مطول نقله الامام اتن القيم عن الاستاذ 
أبى اسحق فيه اعتراف صريح منه بالمجاز ٠‏ فقد تعرض ابن القيم فى 
نقده لمجوزى المجاز الى مسالة اکثر الأصوليون من ذكرها » وهی : 
هل العام الذى خصص يكون ف ىدلالته على الباقى بعد التخصيص 
مجازا ام حقيقة ؟ وكأن الامام ابن القيم قد نسى أنه ينقد مجوزى. 
الجاز » وأنه قدم فى صدر نقده أن قبا اسحق قد ذهب الى اتكار 
الجاز فى اللغة ٠‏ کانه نس ىهذا كله » وراح يذكر النص المشار اليه 
عن آبی اسحق لیثبت أن مجوزى الجاز مختلفون فيما بينهم فى. 
مسألة العام بعد التخصيص ٠‏ 


قال ابن القيم : 


خص هل يكون حقيقة فى الباقى ( بعد التخصیص ) ام 
مجازا ۰۰ » (۲۷) - 


فانت تری ان ابا اسحق هنا مقر بالجاز ما فى ذلك ریب ولو 


٠ الزحر ( ۳۰۱/۱ ) وکذلك قال الستاج السبکی كما سیاتی‎ )١1( 
٠ ۳۱۷ : المواعق‎ )۲۷( 


سم ۱۱۱۲ مه 


كان منکرا لا ادلی برایه فى هذه السالة الفرعية ۰ ولاصر على رایه 
المعزو اليه فى انکار الجاز ۰ ولكنه جعل الجاز قسیم الحقيقة . ثم 
قال آبو اسحق : 


« اختلف الناس فى ذا ك» فذهبت طائفة الى أته یکون حقیة 
فیما بقی سواء خص بدلیل متصل کالاستثناء » او بدلیل متفصل کدلیل 
العقل والقیاس وغیر ذلك ۰ وهذا مذهب الشافعی (۲۸) واصحابه » 
وهو قول مالك (۲۹) وجماعة من اصحاب آبی حنيفة . 


وذحبت طاففة الن أنه یکون مجازا فی ایاقی ۰۰۰ وهفا مذعب 
العتزلة باسرحا » وهو قول عیسی بن ابان » واکثر اصحاب 
ایی حنيقة 3 وحكى نعض الأشضعرية أنه مذهب الاشعری 


ایضا » (۳۰) ۰ 

« وذهبت طائفة الى انه ان خص بدلیل متصل كان حقيقة وان 
خص بدلیل منفصل كان مجازا ۰ ذهب الى هذا الکرخی وبعض 
وقفة مح هذا الکادم 0 


خصص ثلاثة مذاهب : 


الأول : انه حقيقة فى الحلالة على ما بقی سوناع كان المخصص 
دلیلا متصلا او منفصلا ٠‏ 





(۲۸) وهذا نص جديد على أن الشافعی قال بالحقيقة والجاز خلافا لابن 

(۲۰) وهذا دليل على أن مالك قال بالحقيقة والجاز » وآبو اسحق ادرى 
يمالك من الامام ابن تيمية لتقدم عهده ٠‏ 

(۳۰) الصواعق ۳۱۷ ۰ 

(۳۱) نفس الصدر والوضح * 


E 


الثانى : أنه مجاز فى الدلالة على ما بقی سواء كان الخصص 
مثفصلا أم متصلا وهذا المذهب مقابل للمذهب الأول ۰ 


الثالث : ان كان اللخصص متصلا كانت الدلالة على الياقى 
حقيقة وان كأن الخصص منقصلا كانت الدلالة مجازا ٠‏ 


هذه المذاهب يغلب عليبا النقل ٠‏ ولقائل أن يقول : لا دليل 
فى هذا على أن آبا اسحق قال بالجاز ؛ لان كلامه یکمن حمله على 
حكاية ما عند القوم فجاراهم فيه ٠‏ 


وهذا القول مردود ۰ وابلغ دلیل علی رده رای ھی احق 
نفسه الذی أدلى يه فى .هذا الخلاف » وهو : 


رأى أبى اسحق نفسه 
ان ابا اسحق لخص رايه فى السالة تلخیصا وافيا فقال : 


« فان من قال آن ذلك یکون مجاز! فیما بقی استدل بنكتة واحدة 
وهی أن لفل العموم موضوع للاستغراق بتجریده » فاذا دل اادلیل 
فاذا دل الدليل على تخمیمه فانه يحمل على الخصوص ویعدل به 
عن موضوعه بالقرينة التی دلت على خصوصية اللفظ » واذا عدل به 
عن موضوعه الى غيره كان استعماله فيه مجازا لا حقيقة » (۳۲) . 

الاستاذ ابو اسحق يحلل هنا دليل القائلين بالجاز فى دلالة 
العام على ما بقى بعد التخصیص ٠‏ ثم يتابع التحليل فيقول : 

« الا تری أن اسم الست موضوع فى الحقيكة للبهيمة » واذا 
استعمل بقرينة فى الرجل الشجاع كان مجازا » کذلك الحمار اسم 
فى الحقيقة للبهيمة واذا استعمل بقرينة فى الرجل البلید كان مجازا » 


(۳۲) الصواعق ° ۳۱۸ ۰ 


سم 1۱۱۵ بت 


مجاژا » (۳۳) ۰ 


بعد آن لخص ابو اسحق دلیل من ذهب الى الجاز فى المسألة 
اللذكورة ذکر رأيه هو نفسه فى الخلاف فقال : 


« ویخالف هذا اذا اسقعمل اسم الحمار فى الرچل البلید . 
واسم الاسد فى الرجل الشجاع ؛ لان ذلك اللفظ يحمل عليه بانقرينة 
الدالة عليه لا بمجرد اللفظ ٠‏ فان القرينة تدل على ابلراه باللفظ » 
وهی مماثلة له فى الحكم » فهی دالة على ما أريد به فکان اللفظ 
مستعملا بالقرينة » فکان مجازا » ولیس كذلك استعمال لفظ الحموم 
.فى الخصوص » (۳۶) ۰ 


٠‏ يريد ابو اسحق ان یقول : ان مجازية الاسد فى الشجاع والحمار 
فى البليد دل اللفظ فیها على ۲لراد مته بمعونة القرينة فکانت مجازاء 
اما دلالة العموم على الخصوص - حين یخصص - فهی دلالة بنة 
اللفظ فهی حقيقة لا مجازا وفی ذلك یقول : 

« فکان استعمال اللفظ فى للراد بنفسه لا بالقرينة ٠٠‏ حقيقة 
قيما استعمل فيه لا مجازا ۰۰ » (۳۶) ٠‏ 

ان کلام ابی اسحق هنا صریح باعترافه بالجاز ۰ وانما الخلاف 
حول مسالة بعينها هل هی مجاز ام حقيقة ۰ ورای ابی اسحق فيها 
انها حقيقة لد مجاز لان للمجاز شروطا لم تتحقق فیها ۰ ولهذا یتضح : 


عنه وضد ما عزاه اليه ابن القيم نفسه ۰ 


ست 


ب 13~ 


و فان اراد أبن القیم پوقوع الخلاف بين مجوزی. الجاز فی. 
بعض السائل فهذا صحیح ولکن لا دلیل له فيه ؛ لان الخالف م1 
العلماء فيما بینهم وما آکثر اختلاف الفكهاء وعلماء الاصول > فهل 
نقول ببطلان علم اصول الفقه » وبیطلان الفقه لان علماءه مختلفون 
فى بعض السائل ؟! 


ولدینا نص ثان عن ابی اسحق اعترف فيه بوقوع الجاز فى اللغة 
لم ینقله عنه ابن القیم بل نقله آیو العالی امام. الحرمپن » ادلی به 
ابو اسحق فى مسالة أصولية كذلك + وهی : ما المراد بالظاهر عند., 
علماء الحصول وفی ذلك یقول امام الحرمین : 


» وقال الاستاذ ابو اسحق : الظاهر لفظ معقول يبتدر الى فهم 
البصیر بجهة الفهم منه معنی ٠‏ وله عنده وجه فى التاویل مسوغ 
لا یبتدره الظن والفهم » ویخرج على هذا ما یظهر فى جهة الحقیقب2 
ویژول فى جهة الجاز ۰۰ .(۳۵) ۰ فهذا کلام من يقر بالمجاز لا من 

. ويمضى امام الحرمین ناقلا عن ابي اسحق فیقول فى تطبيق, 
القاعدة المذكورة : 

‌ ان صيعة النهى المطلقة ظاهرة فى التحريم موولة اذا حملت 
على التنزيه ۰ 

© وان صسيقة الامر ظاهرة فى الوجوب مؤولة فى الندب 


© ان النفی الشرعى المطلق فى مثل قوله عليه السلام : لا صيام 
لمن لم يبت الصيام من الليل « ظاهر فى نفى جواز الصوم فى هذه 


(۳۵) البرهان ( ۱۷/۱: ) ت الدكتور عبد العظيم الديب ٠‏ 


پت ۱۱۱۷ بت 


ê‏ والصيغ الطلقة الموضوعة للعموم ظاعرها ارادة الحموم وتژول 
:| ارید منها الخصوص + 


[ والحکم الشروط بشرط ظاهره التخصیص بمفهوم الشرط - 
وترکه فى حکم التأویل (95) ۰ 


فقد اتفق ق النقل عن آبی اسحق فى اقراره بالجاز ٠‏ وهذا یقوی 
.تشكيك من شك فى نسبة انکار الجاز اليه ۰ ولیس بمستنکر ان يكون 
ابو اسحق قد انکر اولا ثم آقر به انيا حين رای الاصولیین قد بحفوه 
.ونوا عليه بعض الاصول الفقهية والاحکام الطبقة علیها ۰ وهتغا 
ما نعتقده وندین به ۰ وآیاکان الآمر فان القول بان آبا امنحق. انكز 
المجاز فى اللفة واستمر على الانكار قول لا دلیل عليه فينبغى عدم 
التعویل عليه » وهذا هو الصواب فيما نرى ٠‏ 


نسبة الانكار الى أبى على الفارسى 


لم يشتهر. ابو على الفارسى اشتهار آبی اسحق فئ انكار اللجاز 
فى أللغة + ولکنه ياتى عرضا فى كتابات بعض القدماء ٠‏ ومع هذا 
فان نسبة اذكار المجاز الى اہی على اشد ضعفا من نسبته إلى ابی امبحق 
وادلة ضعفها نوعان مثل آدلة ضعف النسبة الى ابی اسحق ۰ 


وچ تشكك الحماء فیها ٠‏ 
و ثم ذكر نصوص عن ابي على اعترف فيها بالمجاز صراحة ٠‏ 
ونوجز القول فيها على هذا النحو : 


تشكلي العلماء : كان فول من تشكك فى شبة انكار المجاز لابى 
على الفارسی » بل جزم باعترافه بالجاز الامام ابن القیم اذ يقول : 
J‏ الذين قسموا اللفظ الى حقيقة ومجاز کاین: جنل والزمخشزر خثا 21 فا وأبى 





۲ 11871 ۶ البرمان بتمرك يسيز‎ )۳٩(۰ 


بت ۱۱۱۸ بت 


على وامثالهم » فهذا اصطلاح منهم لا اخیار عن العرب » (۰)۳۷ ثم 
ينقل كلاما لأبى على أقر فيه بالمجاز سنذکره قريبا أن .شاء الله ٠‏ 


عليها : « قلت : هذا لا يصح ایضا » فان ابن جنى تلميذ الفارسی وهو 


اعلم الناس يمذهبه لم يحك عنه ذلك ٠‏ بل حكى عنه ما يدل على 
أخباته » (۳۸) ٠‏ 1 


سننقله كما ذكره ابن القيم لانه حجة على من عزا لابى على انكار 
للجاز ۰ قال ابن القيم فاقلا عن لبن جنى. : 


« قال لی ابو على : قولنا : قام زيد يمنزلة قولنا خرجت فاذا 
الاسد ۰ تعريفه هنا تعريف الجنس كقولك : الاسد أشد من الذكب ٠‏ 
وانت لا تريد خرجت وجميع الآسد التى يتثاولها الوهم على الباب ٠‏ 
هذا محال » واعتقاده اختلال - وانما اردت : خرجت فاذا واحد من 
الجئس بالباب » فوضعت لفظ الجماعة عل ىالواحد مجازا لما فيه من 
الاتساع والتوکید » (5") فهذا كلام صريح فى الاقرار بالجاز ما فى 
ذلك ريب ٠‏ 


ويشن ابن القيم حملة شئيعة على أبى على هذا وتلميذه ابن جنى. 
على قولهما بالمجاز فيقول : 

« أن هذا الرجل .. يعنى ابن جتى ‏ وشيخه با على من کبار 
اهل البدع والاعتزال » ٠‏ 

وفی موضع آخر من مصنفاته ينقل الامام أبن القیم تأویلا مجازیا 


(۳۷) الصواعق ( ۰)۲۹۲ 
(۳۸) الژهر ( ۲۳۱۸۸۱ ) ۰ 
)۳٩(‏ الصواعق ( ۳۶۲ ) وانظر. المزهر ( ۳۵۸/١‏ ) - 


بت ۱۱۱6 بت 


عن ابی على الفارسی وهو راض عنه فيه کل الرضا ؛ لانه استشهد 
به على معنی كان حریصا هو على الجهر به (4۰) ٠‏ 


وكذلك عزا الامام عيد القلهر القول بالجاز ابى على 
الغارسی ۰ ومؤدى هذا كله لأن اس و انکار الجاز لابی على 
الفارسی نسبة غير صحيحة ولا سندلها سوی قول ارسل على عواهنه 
فرفضه العلماء الحققون وحق لهم أن پرفضوه ٠‏ 


وان ثسب2 انکار الجاز 9بی اسحق قد عارشها النقل حنه مقرا 
بالجاز كما استبعد العلماء أن يكون آبو اسحق قد قال بانکار الجاز . 


وقد جمعنا بين الاخیات والتفی ورجحنا آن یکون الاذکار سابقا 
على الاقرار وبناء على هذا نقول : 
لا انكار للمجاز فى اللغة : 

نعم ٠‏ لان من عزى اليهما حذا الانكار لم يثيت عنهما ۰ فقد ايان 
البحث الدقيق أن نسبة الانكار لابى على لا تصح قطعا ٠‏ اما ابو اسحق 
فان ما نقل من كلامه فى المجاز يحمل على الشك فى نسبة انكار المجاز 
اليه ٠‏ فان كان انكار فهو موقف لم يثبت عليه رحمه الله ٠‏ وكثير من 
الرواد کانوا يرون رفيا ثم يعدلون عنه اذا ظهر لهم م اهو اصح واثبت ٠‏ 
وبهذا تنهار هذه الشبهة من جذورها ٠‏ 


انكار المجاز فى القرآن وحدة 


لم ينسب انكار المجاز فى القرآن قبل عصر الامام ابن تيمية 
الا الى داود الظاهرى وابئه محمد ٠‏ ثم الى ثلاثة من اصحاب أحمد بن 
حتبل وواحد من المالكية » وواحد من الشافعية » وواحد من المعتزلة 
ثم الى منذر بن سعيد البلوطى ٠‏ وقد مرت تسمية هؤلاء جميعا مرات 
فيما تقدم ۰ اما الامام أحمد بن حنيل فقد رويت عنه روايتان : احداهما 
بالجواز والثانية بالمنع ٠‏ 





(-:) شفاء العليل ( ۲۸۵ ) ٠‏ 


مت ۰ ۱۱۲ سه 


وجمهور العلماء من الحنابلة يرجحون رواية الجواز » وقلیل 
منهم يقدم رواية المتع ۰ ولکن ما عليه جمهورهم اصح فلاسسیاب 


الآأتية: 


و فقد اتفق اصحاب احمد جميعهم على أنه قال کی «آنا وتحن» 
فى القرآن مما تحدث الله به عن نفسه : لن هذا من مجاز اللعة » هذه 
العبارة لم يطعن ۲حد منهم فى ورودها عن الامام لحمد فهى مستند 
من قال انه جوز القول بالمجاز فى القرآن ٠‏ آما من رجح رواية المنع 
قأولوا هذه العبارة - كما تقدم - بان معتاها هذا مما يجوز فى اللغة ٠‏ 


و ان الذين رججوا رواية الجواز ديهم مستند عن الامام نقسه ‏ 
حو حده لعبارة - آما من قال بالمنع فلم يحفظ عن الامام قولا معیننا 
فيه ۰ واتما هی مجرد دعوى ٠‏ 


" وان الامام احمد آخر الائمة الأربعة عهدا ۰ وقد تواتر النقل 
عن الامام أبن حنيفة وصاحبیه » وعن الامام !لشافعی يالقول بالجاز » 
ولم يرو عن مالك قول فى النع بل الروی عنه يفيد تجویز الج از 


عنده وان لم یتوسع فيه (۱:) ٠‏ 


ومادام الائمة قبل ابن حتبل قالوا یالجاز فما الذى يدعوا الامام 
آحمد الى اتکاره ومنعه ؟ ۱ 


و أن التاویل الجازی الروی عن الامام احمد قى مثل مجیء 
اليقرة وال عمران يوم القيامة حیث فسر الجیء بمجیء الثواب لدلیل 
آخر من اقوی لادلة على تجویزه الجاز » فمن ادعی أنه يمنعه فقد 
اعظم الجناية وقد مر بنا کلام ابن الجوزی وحملته العنيفة على من 
آدعی ذنك من أثمة الحنايلة ٠‏ 

(۱:) انظر ما نقله ابن القیم عن ابی اسحق الاسقرلئیتی ففية با يذل عل 
جواز الجاز عند مالك انظر ( ۱۸۲ ) من هذه الدراسة ) وانظر تفسیر ابن عطية 
( ۱۷۰/۱ ) ففیه نفس الدلالة ٠‏ 


ب ۱۱۲۱ سه 


ومؤودى هذا كله أن الامام أحمد لم يعنع عن وگوع المجار فى 
القرآن » بله اللغة ‏ فعده من منكرى المجاز لاسند له » وبهذا تفقد قائمة 
النکرین ابرز علم من اعلامها ۰ 


وأبو مسلم الاصبهانى (2۲) 


فى عمنية الاسقاط السابقة آخرجنا الامام أحمد من قاثمة منکری 
الجاز غی القرآن ۰ وهنا نخرج منها أيا مسلم الاصبهانی الذى يعده 
بعض الياحثين من منکری الچاز فى القرآن (۶۳) ٠‏ 


فأبو مسلم هذا معدود مهوا فى قائعة للنکرین » فقد تقل عنه 
الفخر الرازى فى تفسيره تأويلات مجازية متعددة ٠‏ وفى التفسير 
الذي وضعه أبو مسلم نقسه نحا فيه منحی مجازیا واضحا » ذقد قل 
فى قوله تعالی : « واذا لقوا الذین امنوا قالو! آمنا » واذ! خلو؛ الی 
شياطينهم قالوا : انا معکم انما نحن مستهزگون ۰ الله یستهزیء بیم 
ویمدهم فى طغياتهم يعمهون » قال : « ان الله تعالی لما منعهم الطافه 
التى یمنحها المؤمنين » وخذلهم بسبب كقرهم واصرارهم عليه » 
بقيت قلوبهم مظلمة بتزايد الللمة قیها وتزاید النور فى قنوب 
المسلمين ٠‏ فسمى ذلك التزايد مددا وأسند الى االه تدالی ؛ لانه سیب 
عن قعله بهم » ٠ )٤٤(‏ 


هذا كلامه ٠‏ وهو تأويل مجازى قطعا » وطريقه المجاز العتنى 
الذى قد أسند فيه الفعل إلى غير ما هو له » والعلاقة هی المببية » 
وقد لحظ المؤلف نفسه هذه العلاقة بدليل قوله.: « لانه مسبب عن فعله 
بهم » ۰ 





(49) هو آبو مسلم محمد بن بحر الاصفهائى من ققهاء المعتزلة وله تفير 
على مذهبهم اسماه « ملتقط جامع التاویل ۰۰ » توفى عام ۲۷۰ ه انظر لمان 
الیزان ( ۲۸۹۸۵ ) ۰ 

(۶۳) انظر البرهان للرزکشی ( ۲۵۵/۲ ) ۰ 

(44) انظر « الجاز اللغوی فى البلاغية العربية د٠‏ عيد العزیز ایو سریع 
« مخطوط » كلية اللغة العربية - القاهرة ٠‏ 

( ۷۱ - الجاز - ج ۲ ) 


11۳ تب 

وقد اخذ الزمخشری هذا الکلام بلفظه ومعناه فى تفسیر الایتین 

الکریمتین (۶0) ۰ فکیف يقال ان يا مسلم عمن انكر الج از فى 

القرآن » وهذا هو رایه فيه اللهم الا اذا اراد من الج از شيا آخر 
لا تعرفه » فهو وشأنه ٠‏ 


والعلوم أن العتزلة بأسرهم كما روی عن ابی 'محق الاسفرائیتی 
قائلون بالجاز » وابو مسلم متقدم على آبی امحق فهو داخل فى 
قوله هذا (51) ۰ 


وابن خویز منداد 

یعزی انکار الجاز فى القرآن الى رجل من الالكية هو محمد بن 
خویز منداد ولیس لهذا الرجل سبب معقول فیما ذهب اليه » ومن کلام 
ابن حزم عنه یفهم أن ابن خویز انما انكر للجاز لیثبت أن الله على 
كل شىء قدير » وان الحجارة لها عقل فتخشی الله كما يخثاه العقلاء؛ 
يعنى قوله تعالی عن الحجارة : « وان منها لما يهبط من خشية الله » 
وقد حمل عليه ابن حزم وعلى آمثاله حملة عنيفة وسخر منه ومن عقله 
الذى زعم ان للحجارة عقلا (1۷) ٠‏ 


لهذا فان عد ابن خويز فى قائمة النکرین للمجاز فى القرآن 
انما هو زيادة عدد لا معنى له ؛ لان بن خويز لم ینکر المجاز , ونكن 
لان مسئنده فى الانکار لا وزن له كما تری ۰ 


فهؤلاء ثلاثة ینبغی اخراجهم من قائمة النکرین » ولم يبق من 
بعدحم الا داود الظاهرى وابته وابو الحسن لجزری ؛ وابو عبد الله 
ابن حاعد وابو الفضل التمیمی وابن القاص من الشافعية » ومنذر 
بن سعيد البلوطی » ثم اب ن تيمية وتلميذه اين القیم ۰ فهولاء ۰ اثنان 
من الظاهرية » وستة م ن‌الحنابلة » وواحد من الشافعية » وما تزال 


(5:) انظر الکشاف (۱۸۹۸۱ ) ۰ 
(4۰) انظز ( ۱۱۱۵ ) من هذه الدراسة ٠‏ 
(۶۷) اتظر الاحكام فى صول الاحکام لاين حزم ( 4 - ۵4۲ ) ۰ 


ب ۱۱۲۲ سه 


العاکية عایلة » للاسقاط علی اساس أن أربعة منهم نسب اليهم الانکار 
ولم ترو عنهم نصوص قالوها فيه وهم : 


ابو الحسن الجزری » وابو عبد الله ين حامد » وابو افضل 
التمیمی » واین القاص الشافعی ٠‏ فاننا لم نر لأى منهم نصا قاله فى 
اتکار الجاز وبين فيه اسباب الانكار ۰ فليس لنا معهم نقاش ویبدو 
انهم تأثروا بما قاله داود الظاهرى وابنه ۰ والنقول عنهم فى منع 
المجاز فى القرآن سیبان » وهما : 


© کون الجاز کذبا لانه يجوز نفيه ٠‏ 
© جواز ان یطلق على الله انه « متجوز » ای قثل بالجز - 
© ویعض الاصوليين یضیف الیهم سيبا خلثا وهو : 


ان الجاز أن كان بدون قرينة ففیه الباس » ای ۷ يدل عنی 
الرند منه ۰ وان كان مع قرينة كان فيه تطویل بلا فائدة على أن 
المشهور أن هذا السبب قال به اہو اسحق الاسفرائینی وایا كان فان 
ؤلاء الأربعة لم نرلهم نصا معينا فى الانكار » لذلك فاننا نكتفى 
بتسجيل هذا « السلب » فى جانبهم ٠‏ 


اما منذر بن معيد فقد ذكر الامام أبن تيمية أن له مصنفا فى 
انکار الجاز » وتابعه ابن القيم فى هذا ٠‏ يبدو أن ابن تيمية وابن القيم 
لم يطلع احد منهما على هذا ۲لصذ ف. والا لذکرا ما جاء فيه » فهى 
اذن مجرد تمبة لم تضف لفكرة انكار المجاز جديدا يمكن أن يعول 
عليه ٠.‏ 


أربعة لا خامس لهم 


فلم يبق معنا بعد ذلك الا اربعة بين أيدينا الان » كمسا 
كان بين لیدی العلماء من قبل ؛ اقوالهم ونصوصهم فى منع الجاز 
فى القرآن الكريم وهم : 


داود الظاهرى وابنه ۰ وقد أشرنا آنفا الى أسباب المنع عندهما. 


۱۱۲2 


ثم لامام ابن تيمية » وتلمیذه ابن القيم ۰ وقد وقفنا من قبل 
على اقوالهم وناقشناها فى شىء من التفصيل ۰ 


ویعد هذا التدفیق وم حیصر ۳ ول فى كثير عن اله ۳1 
و طمكنان : 
ان انکار الجاز فى اللغة لم يقل به الا عالم وإحد من علماء 


الامة قبل عصر الامام ابن تيمية وابن القيم » آبو اسحق الاسفرائینی . 


وان انکار الجاز فى القرآن لم يقل به ء ویذکر له اسسبابا 
الا اربعة من علماء الآمة وهم : 


داود الظاهری وابته » وابن تيمية وابن القیم ٠‏ 

وان چملة من قال بانکار الجاز مطلقا هم خمسة من عنمء 
والامة وهم : 

ابو اسحق الاسفرائینی » وداود الظاهری وجنه : ثم این 
تيمية وابن القيم ٠ )٤۸(‏ 


وكم تكون نسبة خمسة إلى علماء الأمة الذين لا يحصون عدد؛ 
وعدهم الرواد واکمة المذاهب فى العلوم العريية والاملامية متسد 
القرن الثانی الهجرى حتى القرن الثامن الذی عاش فيه الامام ابن 
تیمیله وتلمیذه ابن القیم ۰ كم تكون هذه النسبة يا ترى ؟ 


یحسن بنا - بعد حمر القول بانکار الجاز مطلقا فى اریعسة 
لا خامس لهم من علمناء الآمة ‏ أن نحصر ما تفرق من اسباب النع 
عندهم مما سبق ذکره ومناقشته وهی : 


(۶۸) ارجو" ان لا یتسی القاریء الکریم اننا لم نعتد بمن نسب اليه انکار 
الجاز ولم ینقل عنه نص يبين فيه أسباب النع ٠‏ 


بت ۱۱۲۵ مت 


۱ - الجاز لم يقل به (حد من السلف » بل هو بدعة حدثت فى 
القرن الرابع ٠‏ 


۲ - الجاز یتوقف على الوضع الأول لیصح نقله عنه والوضع 
الاول منتف ۰ 


۳ - الجاز يتوقف على التقييد بعد الاطلاق والألفاظ لم تستعمل 
الا مقيدة والقول بالاطلاق باطل ؟ وباطل كذلك التفرقة بين قيد وقيد. 


۶ - الجاز مخل بالفهم بدون قريئة » ومع القزينة فيه تطويل 


ه ‏ الجاز يجوز نفيه » وما جاز نفیه فهو کذب ۰ وهذا السیب 
يكاد یکون خاصا بمنع الجاز فى القرآن . 


1 - لو كان فى القرآن مجاز لجاز وصف الله سبحانه - انه 
« متجوز فى قائ يالمجاز » وهذا ممتنع اتفاقا . 

٠‏ الجاز لا يعدل اليه الا عند العجز عن الاتیان بالحقيقة 
والعجز فى جائب الله محال ٠‏ 


اة ۰ 
۸ - الجاز لم تقل به أمة من الأمم ولم يعرف أن امة قسمت 
اقلفاظ الى جف وجار 


وهذا السيب من اختراع الامام اين تيمية وتائعه عليه تلمیذه 
اين القيم 1 وقد تقدمت مناقشتهما فيه ورده بالدلیل القاطع (۵۰) ۰ 


(9:) الاسباب الثلاثة الاولى من اختراع ابن تيمية » والرابع يتب الى 
داود الظاهری وابنه » والی آبی اسحق كما تقدم ۰ ۱ 

(۵۰) وهذا مدفوع پما نقل عن أرسطو فى الجاز والاستعارة قبل میلاد 
السيد السیح بثلاثة فرون ۰ 


- ۱۱۲ سس 


هذا هو كل ما قیل فى متع الجاز فى اللفة وفی للقرآن الکریم» 
وعلی كثرة ما اطلعنا علیه لم نجد لهم سیا فو اسبابا أخرى فى منع 
المجاز اللهم الا ما کرره اين القيم وأعاده من الشبه الجدلية التی كنا 
ته واجهناها كلها فى البحث الذى عقدناه لناقشة کلامه - 


وكذلك قول الشیخ انشنقیطی ان الجاز لم يقل به الرسسول 
ولا الصحابة وهذا شبیه بقول این تيمية : الجاز لم يقل به كحد من 
00 ب سين : 


ع أده جهنا كلا منهما فى موغعه من هذه الدراسة ۰ 


وهذه الاسباب قد تصدی لها المحقون من علماء الآمة 0 
عاماء اصول الققه » كما تصدی لها من علماء البيان العلامة ٠‏ 
والمید الشریف » وغیرهما ۰۰ ولکننا تیمیر؟ على فقاریم ونحن ونحن 
نقترب من نهاية هذه الدراسة نوجز الرد على هذه الآسياب فیما 


ياتى : 


رد أسباب النع فى ایجاز : 
الاسیاب الثلاثة الآولى من اختراع الامام أحمد بن تيمية » وا 
تعرف لغیره من قبل ٠‏ وهی فى الواقع ادعاعات وليست أصيايأ ۰ 


و فانکار القول بالجاز عن الملف دعوی مردودة » ویکفی ان" 
نشیر هتا الى ما ورد عن الامام الشافعی وأبى حنيفة وصاحییه واحمد 
لين حنبل وکثیر م ن‌لصحابه » وابی اسحق الاسفرآئینی نقمه من 
الاصوليين والفقهاء والخلیل » وسیبویه وثبی عمرو بن العلاء والقراء 
وثبی عبيدة وابی زید القرشی » واین الأعرايى وثعلب والبرد من 
اللغویین والنحاة وغيرهم من دباء والنقاد والاعجازیین والفسرین 
والحدئین ۰ واذا كان هولاء لیسوا من السلف فمن يكون الملف اذن ؟ 


و اما انکار الوضع الأول فدعوی لم يقل يها أحد قط من علماء 
الآمة » وحی من افرادیات الامام أبن تيمية وان تابعه ابن القيم من 
بعده ۰ ولم یتابعه فیها لحد سواه ۰ والوة ضع لا یخلو منه مصنف قدیم 


سم ۱۱۲۷ 


ولا حدیث ۰ وقد سبق ان ابا اسحق الامفرائینی وهو ممن یستشهد به 
منکرو الجاز قد أقر بالوضع » ولكنه ادعی اتحاد الوضع "لحقیقی 
والوضع الجازی ۰ فانکار الوضع الأول قول شاذ غير معروف عند 
علماء الأمة سلفا وخلفا على حد سواء ٠‏ 


© اما ادعاء التسوية فى دلالات القیود فمحال ۰ فلیست دلالة 
القيد فى : شابت لة الکروب كدلالة القيد فى قول القوب : شابت 2 
الليل ۰ ان التسوية بين هاتين الدلالتين منكر عقلا ونقلا . 


وبهذا تنهار الاسباب الثلاثة الاولی التی كاد يعتمد عليها اعنماد؟ 


و ما السبب الرابع وهو ادعاؤهم أن الجاز مخل بالفهم مع غير 
قرينة ۰ وفیه تطویل بلا فائدة مع القرينة فهو کلام لا یستحق الداد 
الذی کتب به ٠‏ لان شرط صحة الجاز وجود القرينة لفظية كانت أو 
غير لفظية ۰ فلا اخلال بالفهم فى الجاز اما أنه فيه تطویل بلا فائدة 
مع القرينة فهذا کلام یناقض پعض بعضا ؛ لانهم قالوا : انه اذا خلا 
من القريتة اخل بالفهم » وهذا حق » ولكنهم بذلك - دروا أو لم 
یدروا - یشترطون وجود القرينة فى الکلام الجازی لترفع الاخلال 
بالفهم ۰ والقرينة فعلا ترفع الاخلال بالفهم » فکیف یقولون انه مع 
القرينة فيه تطویل بلا فائدة ؟! اليس رفع الاخلال بالغهم هو فائدة 
وجود القرينة ؟ ! 


ان من استدل على انكار المجاز بهذا السیب لم يمحص ما قال » 


والا لبان له انه يناقض نفسه ويخبط خبطا عظيما كما قال الامام 
عبد القاهر ۰ 


ه وكذلك الاستدلال على انکار المجاز بصحة جواز نفیه » حیث 
الحقوه بالکذب لهذا اليب ۰ 


من الذی قال آن الجاز کذب ؟ 


مما تجب الاشارة اليه أن اول من قال إن الجاز کذب هم 


— ۱۱۲۸ سه 


اللاحدة الطاعنون فى القرآن كما فى تاویل الشکل لابن قتيبة ( ۱۳۲) 
حيث كان اول من تبه على منشا هذا القول ۰ فهو اذن لم یصدر عن 
مؤمن يعتد بقوله ؛ لان قصد الملحدين من وصف المجاز يالكذب هو 
الطعن فى القرآن الحكيم ولكن منكرى المجاز فى "لقرآن تمسكوا بهذا 
القول على عواهنه » دون ان يقفوا على مصدره وقصدهم منه ٠‏ وهذا 
قصور شنيع منهم ٠‏ 

وقد لحكم خصومهم الرد عليهم حين قالوا : ان النفى الراد 
- هنا - هو نفى ارادة اللعنى الحقیقی کنفی « الحمارية » الحيوانية 
فى تشبیه البلید بالحمار » ما المعنى الجازی » وهو البلادة فلا يصح 
نفيه ۰ ومجوزو الجاز انما اشترطوا فيه القرينة لدفع أن يقع فى 
الفهم ارادة العنی الحقیقی ۰ فالعنی للفظ الستعمل فى الچاز منفی 
دائما سواء وجدت صيغة النفی ام لم توجد » لان القرينة ]نما جیء 
بها فى الجاز لنفی المعنى الحقیقی ۰ فهذا الکلام = الجاز يجوز 
نفيه » کلام مستقیم ؛ لان النفی مؤكد لعنی القرينة ۰ ولذلك قال 
السعد - فیما تقدم - أنه أشيه بالقرائن منه بالعلامات (۵۱) ۰ 


و كما احکنوا الرد علیهم حين احتجوا على منع الجاز 
عن القرآن بانه لو كان فيه مجاز لاشتق منه وصف « متجوز » على 
الله ؟! فقد قال خصومهم ان اسماء الله وصفاته لا ترتجل بل یتوقف 
فیها على الاذن الشرعی » فامتناع اطلاق هذا الوصف على الله لا لخلو 
القرآن من الجاز ولکن لعدم ورود الاذن يه من الشرع ٠‏ 


و وقولهم ان الجاز لا یعدل اليه الا عند العجز عن الاتیان 
بالحقيقة قول هزيل ۰ وقد دفعناه فیما تقدم فى حق البشر » فکیف 
یتصور وقوعه من علام الغیوب ؟! 

و والسب بالآخير قالوا فيه : أن مة من الأمم لم تقسم الفاظ 


لغاتها الى حقيقة ومجاز » يريدون أن يقولوا : ان المجاز بدعة لم تقل 
بها امة قط » فكيف يقال بها فى لغة العرب . 


(01) انظز من هذه الدرانة ٠‏ 


سە ا أ — 


كان اکثر من ورط نفسه فى هذا القول هو ابن القیم ؛ ویبدو أنه 
لم یستوعب کل ما کتب او ترجم حول الجاز ۰ ولو كان قعل لوقف على 
کلام ارسطو فى الجاز وقد كانت کتب ۲رسطو قد ترجمت الى العريية 
قبل وفاة ابن القیم بما يزيد على ثربعة قرون ؟۱ ۰ 

والواقع أن اسباب منع «تجاز كلها مقضی علیها ۰ وقد وقفتا 
فى هذه الدراسة مرات على نقض هذه الاسباب وابطال الاستدلال 
بها ٠‏ ویقینی أن منکری الجاز - جمیعا - ليست لهم أسباب اخضری 
تفیدهم فى مدعاهم فطى كثرة ما اطلعنا عليه من الصادر والراجع 
لم نعثر لهم على أسباب ؛“خرى غير التی ذکرناها بالتفصیل ٠‏ 
اللهم الا : 


سبب واحد وجيه ولكن ۰۰ ؟! 

' فعم ۰ مبب واحد وجيه استند اليه بعض المذكرين فى منع 
المجاز وهما ابن تيمية وابن القیم ٠‏ وحاصل هذا السبب : 

و أن الله قد وصف تفسه بان له يدا ووجها وعينا » وعئدیة 
وفوقية ومعية ومجیکا » وقریا ودرجات رفيعة ۰ واستواء ٠‏ الخ ٠‏ 

8 وان رسوله كد وھ غه بان له كدعا واص معا ونزولا 
ويمينا ٠‏ الح ٠‏ 

ه وان الناس لهم فى ذلك مذهبان : 


و هت حل و ف اة اتف ون هه 
بالقدرة او النعمة » والوچه بالذات € والعین بالرعاية 2 والمجىء 
بمجىء الامر الح ۰ 

0 ومذحب يثبت هذه الصفات ويدعى أن لله يدا كأيدينا > 
ونزول حركة وانتقال وعينا كأعييتنا 1 الخ ۰ 


مس ۱۱۳۰ - 


فمن القاظين بالمذهب الأول العترلة (۵۲) ومن القائلین 
باذعب الثانى الحشوية (۵۳) ۰ 


وکل من هذین الذهبین يؤدى الى محظور فيه اساءة الى عقيدة 
التوحید : 


فمن قال ان الله يدا كادينا فهو تمفیلی مثل ذات الله بذوات 
خلقه والله.منزه عن مماظة الحوادث ۰ وهذا هو التمثيل . 


ومن اول اليد بالقدرة » والمجىء بمجیء الآمر » والنزول بنزول 
الرحمة » والوجه بالذات فهو معطل عطل صفات الله واسماءه التى 
سمى لو وصف بها نفسه » أو وصفه صها رسوله ٠‏ وهذا هو التعطيل ٠‏ 


وكل من التعطيل والتمثیل فادح فى عقيدة ؛لتوحيد ۰ ولا كان 
التعطيل ممبيا عن التاویل المجازى ( الماجاز ) اتخذ منه الامام 
ابن تيمية وتلميذه ابن القيم درعا يتترسان بها وهما يمنعان المجاز 
ویةولان بیطلانه ٠‏ 

ومن نصوص الامام ابن تيمية فى ذلك ! « ۰۰۰ فیعطلوا اسماءه 
الحمنى وعفاتة العلیا » یحرقون الکلم عن مواضعه » ویلحدون فى 
أسماء الله و آیاته ۰ وکل و انحلد من فريقى التعطيل والتمثيل جامع بین 
التعطيل والتمثیل » (۵۶) ٠‏ 


اما تلميذه ابن القیم فيقول فى التاویل المؤدى الى التعطيل 
الذى بسيبه منع المجاز فى اللخة وفى القرآن : 


« التأويل الذى یوجب تعطيل المعنى الذى هو غاية العلو 
والشرف ويحطه الى معنى دوته بمراتب مثاله تاویل الجهيمة « وهو 


(۵۲) الاكليل فى المتشابة والتأويل ( 51 - ۲۸ ) ٠‏ 

(۵۳) تبين كذب الفتری فيعا تسب لابی الحسن الاشعرى ( ۱2۸ - ۱۵۹ ) 
.لابن عساکر الدمشقی ٠ ٠‏ 

(۵۶) العقيدة الحموية الکبری ٠ )۲٤۹(‏ 


مت ۱۱۳۱ مس 


القاهر فوق عباده » ونظائره بانها فوقية الشرف ۰۰۰ فعطلوا حقيقة 
الفوقية المطلقة التی هی من خصائص الريوبية » (۵۵) ۰ 


وهكذا نری الامامین یسقحدثان سببا قویا فى منع اللجاز لم يهتد 
اليه المنكرون من قبلهما ۰ وهو - كما قری - مچب وجيه » والتذرع 
فليل .۰ 


ابن القیم یحکی الذاهب فى الصفات 


تبين من موقف الامام ين تيمية فى مسالة الأسماء والصفات 
الالهية انه ابطل مذهبی التعطیل - الجاز - والتمثيل ‏ حمل الألفاظ 
على ظواهرها دون احتراس - ومعنی هذا أنه لابد من مذهب ثالث 
ارتضاه ۰ والواقع أن الامر كذلك عنده ۰ وقبل أن نوجز القول فى 
الذهب الرتضی - عنسده ب نورد کلاما لابن اقيم حکی فيه مذاهب 
الغرق الاعتقادية فى اسماء الله وصفاته ۰ وهو ما يلى : 


« اختلف النظار فى الامماء التی تطلق على الله وعلی العیاد 
كالحى والسميع واليصير > والعليم والقدير واللك ونحوها ۰ فقالت 
طاگفة من المتكلمين هی خقيقة فى العبد مجاز فى الرب ۰ وهذا قول 
غلاة الجهمية » وعو اخبث الأقوال واشدها فساد؛ ۰ النانی مقایله 
وهو نها حقيقة فى الرب مجاز فى العید » وهذا قول ايى العباس 
الناشی ۰ الثالث : انها حقيقة فیهما ۰ وهذا قول اهل السئة » وهو 
الصواب ۰ واختلاف الحقيقتين فيهما لا يخرجها.عن کونها حقيقة 
فيهما ٠‏ ولله تعالى ما يليق بجلاله وللعبد منها ما يليق يه » (۵1) . 


هذا النص تلخيص جامع لكل ما تفرق عند الامام ابن تيمية 
وكلميذه آبن القيم ٠‏ 





(۵۵) مختصر الصواعق ( ٠ ) 1١5‏ 
(5ه) يدايع الفوائد 11٤/١(‏ )٠ر‏ . : 


— ۱۱۳۲ سه 


فابن تيمية هو الذی مهد لقول ابن القيم هذا ؛ لانه منم صرف 
هذه الأسماعء والصفات عن ظواهرها وأجراها على ما هی عليه 
معتقد! أن ذلك هو مذهب الملف ٠‏ وله فى ذلك تصوص لا حصر لها ٠‏ 
منها قوله : 


« اتفق بهل المنة وقمة السلمین على أن هذا على ظاهره > 
وان ظاهر هذا مراد ۰ « (oy)‏ ۰ 


يعنى : أن لنه يدا » ووچها » وفوقية » ومجيئا وعندية » 
وقریا » وععية ونزولا » وسمعا » ویصر! » كما ثخبر هو عن نفسه » 
وکما قال رسوله ۰ ولا يجوز صرف شىء من هذه الأمماء والصفات 
عن ظوحرها او تاویلها تلمیلا مجازیا ؛ لان ظاهرها مراد . 


وحذا هو مذهب السلق كما فهمه اين تيمية وتلمیذه ابن القیم. 
وقد جوز ابن تيمية أن يشار لله بالاصابع » وانه فوق العرش كما 
جاء فى 'لتنزيل : 


« لیس فى کتاب الله » ولا فى منة رسول الله يك » ولا عن 
احد من سلف الامة » ولا هن الصحاية والتابعین » ولا عن الائمة 
الذين ادرکوا زمن الأهواء والاختلاف حرف واحد يخالف ذلك › 
لا تصا ولا ظاهرا ٠‏ ولم يقل أحد منهم : ان الله لیس فى السماء » 
ولا انه لیس على العرش » ولا أنه فى کل مکان ۰۰۰ ولا أنه لا تجوز 
الاثارة الحسية اليه بالاصايع ونحوها » (۵۸) ٠‏ 


الذهب الشالث 
وهكذا یفارق ظامامان الذهبین الأولين : مذهب الصرف 


والتاویل » ومذهب التشبیه والتمثیل » ویتمسکان بالذهب الثالث 
الذى آستداه الى السلف ٠‏ وهو وصف الله يمنا وصف به ثقمه أو وصفه 





(۵۷) التدمرية ( ۲۸ ) ۰ 
(۵۸) الحموية الکبری )۶۱٩(‏ وما بعدها ۰ 


— ۱۱۳۳ بت 


به رسوله بلا تاویل ولا تمثیل ۰ فنفیا التاویل لانه یژدی فى نظرهما 
الى التعطیل ٠‏ وتوصلا من هذا الى تکار الج از لانه یلزم منه 
التعطیل ۰ 


هذا هو السبب الوحید "لوجیه من بين اسباب منع الجاز التی 
كنا قد رصدناها من قبل وناقشناها ۰ واذکر القاریء الکریم انتا حين 
وصفنا هذا المعب فى مطلع الحديث عنه بانه « وجيه » كنا قد 
استدركنا فقلنا : ولكن ۰ وذلك لان لنا كلاما فى هذا السبب الوجيه 


الأولى : هل هو حقا ‏ مهب السلف الذى نم يعر ف له مخالف 
من السلف آنفسهم ؟! 


الثانية : هل تأويل بحض آسماء الله وم ققاته يؤدى فعلا الى 
التعطیل الحظور ؟ 


الثالثة : اذا مح أن التاویل الجازی ( الجاز ) يؤدى فعلا الى 
التعطیل فهل یکفی هذا السبب إن يكون مانعا للمجاز مطلقا فى اللخة 


هذا ما سنوجز القول فيه الآن : 
هل هو حقا مذهب السلف ؟ 


کلام الامام أبن تيمية صریح فى أن مذهب السلف هو ایفء تاك 
الالفاظ على ظواهرها بلا تعطیل ولا تمثیسل ۰ وان ظواهرها مرادة 
وفیما قدمناه آنفا ذکرنا بعض نصوص این تيمية التی ذهب فيها هذا 
المذهب ٠‏ كما ذکرنا نصا لتلمیذه ابن القيم صریحا فى نسبة هذا القول 
الى ال لف ٠‏ 


وفيما کتبناه قبلا فى القسم الثانى ( المانعون ) لكثرنا من أقوال 
الامام ابن تيمية فى بيان مذهب السلف عنده ۰ وحاصل ما يريد ابن 
تيمية اثباته أن مذهب السلف وسط بين مذهبی التعطيل والتمثيل لان 


بت ۱۱۳2 مس 


العطلین - فى نظره - یعطلون حقائق الالفاط أو الذات الوصوفة حين 
يؤولون الصفات وللاسماء تاویلا مجازیا (09) ٠‏ 

ولان المتلین حين يبقون الالفاظ الصفاتية على ظواهرها دون 
ای احتراس يمثلون صفات الله یصقات خلقه كما يشيهون ذاته 
بذواتهم ٠‏ 

أما مذهب السلف قان مغايرته لذهب المعطئين واضحة جلية 
فالمؤول یقول فی « يد الله » لیس لله يد أو عضو هو جارحة ۰ وانسا 
الراد من اليد » هنا القدرة » واحیانا النعمة ٠‏ 

اما السلقى فیقول : ان لله يدا كما وصف هو يها نفه ولکن لا نعلم 
كيفيتها ولا حقيقتها مع الاعتقاد بأنها ليست کایدینا ٠‏ وهکذا سائر 
الاسماء والصفات من هذا القبيل ۰ 


اما مغايرة مذهب السلف لاهل التمثیل فهی أن مذهب التمیشل 
یثبت لله يدا هی عضو وجارحة کایدینا » واستوا ععلی العر ش مكل 
استوائنا » ونزولا كنز ولنا ذا حركة وانتقال (1۰) ٠‏ 
فالسلفی محترس ۰ اما المتل فغیر محترسص ۰ 
هذا مژدی کلام الامام ابن تيمية ٠‏ بل هو اعتقاده فى مذهب 
السلف وننتقل الکن الى الخطوة الثانية » وهی : 
هل هذا القول تلم یعرف له مخالف ؟ 
وقبل أن نجيب یحسن ينا أن نبین ما الراد من قولنا «مخالف» ؟ 
اننا نرید منه معنیین : 
آحدهما : هل نسبة هذا اللذهب الى السلف مسلمة لابن تيمية ام 
(۵4) ینظر : أبن تيمية للامام ثبی زهرة ( ۲۰۸ ) ۰ 


(1۰) انظر تفصیلا ژکثر فى : تبین کذب الفتری فیما نسب لابی الحسن 
الاشعری ( ۱2۸ - ۱2٩‏ ) مصدر سایق ٠‏ 


۱۱۳۵ مس 


أن بعضا من الطماء ذهب فى بیان مذهب السفف مذهب آخر غير 
ما آثبته ابن تيمية ؟ 

والشانی : هل السلف کلهم مجمعون علی ایقاء جمعیع الفاظ 
الأسماء والصفات من هذا القبیل على ظاهرها مع الاحتراس آم أن 
منهم من آولها تاویلا مجازیا ۰ وهل هذا معمول به فى جميع الصفات 
أم أن السلف اولوا بعض الصفات » ولم یوولوا بعضها الاخر ؟ 


مخالفة الامام ابن تيمية فى تحذيد مذهب السلف 

ان الواقع الذی لا ریب فيه أن تحدید أبن تيمية [ذحب السلف 

على النحو الذى بیناه قد عرف له مخالف كيل الامام‌ابن تيمية > ویعد 

الامام ابن تيمية ۰ ولیس ماذهب اليه الامام اين تيمية هو القول الجمخ 

عليه بين علماء الامة فى تحدید مذهب السلف رضی الله عنهم فى 
الأسماء والصفات الالهية ٠‏ 


ومن الذين ذهبوا الى غير ما ذهب اليه من علماء الآمة قبل 
الامام أبن تيمية آمامان جليلان : 


احدهما : الامام ابو حامد الغزالى الشاقعى ٠‏ 
وثانیهما : الامام أبو الفرج جمال الدین ین الجوزي ۷ نی 5 


اما لامام الغزالی فيذهب إلى إن السلف زوا الآيات 
والاحادیث التشابهة تفسیرا معنویا ولیس جسمیا ولا عضويا ۰ وانهم 
لم یفسروا الفوقية بالجهة او ما فى معناها بل فسروها بذوتية الرتبة ٠‏ 
وان اليد ليست باانسبة لله يدا او عضوا » بل هى كما يقال وضع 
الامير يده على الدينة ۰ والنزول - عند السلف - نزول معنوی لا 
حسی )٩۱(‏ ۰ 


وهذا - كما تری - مخالف کل الخالقة با قرره الامام ابن تيمية 





(4۱) انظر : ابن تيمية للامام آبی زهرة (۲۹۰) - 


- ۱۱۳۲ - 


فى تحدید مذهب الساف ٠‏ وتصوص الامام الغزالى تقدم كت ذکرشا 
ونقتيس منها هنا ما يؤكد هذا القول : 


« ومثال آخر : اذا سمع لفظ القوق فى قوله تعالى : « وهو 
"القاهر فوق عباده ۰۰ فلیعلم أن الفوق اسم مشترك لمعنيين : 


آحدهما : نسبة جسم الى جسم بان»یکون احدهما اعلی والاخر 
اسغل ۰۰۰ وقد یطاق على فوقية الرتبة ٠‏ وبهذ! المعنى يقال : الخليفة 
فوق السلطان ۰ والسفطان فوق الوزیر ۰۰۰ فیعتقد الوّمن أن الآول 
غير مراد وانه على الله تحالی محال ۰ )¥( ۰ 


. وهكذا ينحو الامام الغزالى فى بیان مذهب السلف الذين قرر 
انهم كانوا يفهمون من الفاظ : اليد والنزول والفوق وغيرها مما ماتلها 
.كانوا يفهمون منها حقائق معنوية لا حسية ۰ ويقول فى مقدمة كلامه 
لبيان مذهب السلف : 


« حقيقة مذهب السلف » وهو الحق عندنا » ثم يأخذ فى بیان 


ومما هو جدير بالتسجيل هنا أن الامام ابن تيمية اطلع على كتاب 
الامام الغزالی « الجام الحوام عن علم الکلام » واثنى عليه ثذء حمیدا ٠‏ 
وقرر ان الغزالی ارتضی فيه مذهب السلف ورجع عن مناحج الفلاسفة 
والتکمین (۷۳۲) ٠‏ 

وهذا اعترافا من الامام ابن تيمية نفسه بصحة ما قرره الامام 


الغزالى رضی الله عنهما ٠‏ 
ابن الجوزی ومذهب السلف 


اما ابن الجوزی فانه يتفق مع الامام الغزالى فى تقریر مذهب 
(1۲) الجام العوام ( ۷ ) ۰ 
(۱۳) انظر ابن تيمية للامام أبى زخرة ( ۲٩۱‏ ) ۰ 








ب ۱۱۳۷ بت 


مثل عبد الله بن حامد » وهو من منکری الجاز فى القران كما تقدم ؛ 
وصاحبه القافی ابو يعلى » وابی الحسن این الزاغونی ۰ وقد شن 
علیهم حملة عنيفة تقدم لنا ذکرها فى القسم الثانى من هذه الدراسة . 
وتقتيس الکن من اقواله ما يوضح الراد ٠‏ 


یقول فى حملته على الثلاكة الذکورین : 


« رایتهم قد نزلوا الى مرتبة العوام. » قحملوا الصفات على 
مقتضی الحس ۰۰ فاثبتوا لله صورة ووجها زائدا على الذات ۰ وعینین 
وفما ولهوات واضراسا واضواء لوجهه » ویدین واصابع وکفا وخنصرا 
وايهاما وصدرا وفخذاورجلين ۰ ءقااه! : ما سمعنا بالراس ؟ وقد 
اخذوا بالظاهر فى الأسماء والصفات » فسموها بالصفات تس مية 
مبتدعة » ولا دلیل لهم فى ذلك من النقل ولا من العقل ۰۰ ثم لا قالوا: 
انها صفات قالوا : لا نحملها على توجیه اللغة » مثل : ید على قدرة 
ونعمة » ولا مجیء واتیان على معتی بر ولطف » ولا ساق على شدة. 
بل قالوا : نحملها على ظواهرها ۰ والظاهر هو العهود من نعوت 
القحميين » والشیء انما يحمل على حقيقته أن امکن ۰ فان صرف صارف 
حمل على الجاز ۰ ثم یتحرجون من التشبيه ۰ ويأنفون من اضافته 
الیهم ویقولون نحن #هل السنة » وكلاميم صریح فى التشبيه 1:(»۰۰) 
فهذا الکلام صریح فى مخالفة ما ذهب اليه اين تيمية وان كان نقضا 
لن قال بمثل قوله من قبله ٠‏ 


ویری ابن الجوزی ان الحمل على الطاهر فى هذه "لفات 
مود الى التشبیه والتجسیم وان تبرا منه من قال بالحمل على الظاهر 
فهو لازم قولهم » وفی هذا یقول : 

« فظاعر القدم الجارحة » ومن قال < استوی بذاته المقدسة فقد 


احراه سبحائه مجری الحسیات » (1۶) + 
ثم یواجه هولاء وهم من اتباع الامام تحمد بن حنبل فیقول لهم : 


(:1) أبن تيمية : مرجع سابق ٠‏ 
۱ ۷۲ - الجاز اج ۲ ) 


مت ۱۱۳۸ - 


« فلا تدخلوا فى مذهب هذا الرجل السلفی الصالح ما لیس 


منه » (14) ۰ 


ان معنی هذا الکلام الذی ذکره ابن الجوزی ۰ ومعنی کلام آبی 
حامد الغزال ی‌صریحان فى أن مذهب السلف عندهما غير مذهب السلف 
عند الامام ابن تيمية ۰ وهنا نصل الى الاجابة على الفقرة الاولی من 
السوال التقدم فنقول : ان ما قرره الامام ابن تيمية من حقيقة مذهب 
السلف قد عرف له مخالف من قبله ۰ فهو منازع فيه ولیس مجمعا 
عليه بين علماء الأمة رضى الله عنهم 3 


سعد الدين التفتازانى 


اما من خالف ما قرره ابن تيمية من بعده » مقتديا بالامام الغزالى 
فى تحدید مذهب السلف » فهو سعد الدين التفتازانی الذى يقول : 


« ومنها ما ورد به ظاهر الشرع » وامتنع حملها على معانیها 
الحقيقية » مثل الاستواء فى قوله تعالی : « الرحمن على العرش 
استوی » والید فى قوله تحالی : « يد الله فوق ایدیهم » والعین فى 
قوله تصالی : « ولتصنع على عینی ۰ فعن الشيخ أن كلا منیا 
صفة زائدة ۰ وعلی الجمهور » وهو احد قولی الشیخ » انها مجازات . 
فالاستواء مجاز عن الاستیلاء » وتصویر لعظمة الله تعالى: والید 
مجاز عن القدرة » والوجه عن الوجود » والعین عن البصر ۰۰ وفی 
کلام الحققین من علماء البیان : ان قولنا : الاستواء مجاز عن 
الاستیلاء ۰۰ ونحو ذلك انما هو لنفی التشبیه والتجسیم بسرعة » 
والا فهى تمثیلات وتصویرات للمعانی العقلية بابرازها فى السسورة 
الحية » (۲۱۵) ۰ 


هذا كلام السعد ذاهبا فيه مذهب الغزالی رضی الله عنه » جاعلا 
للشرع ظاهرا كظاهر اللحة ٠‏ فالمجاز الواضح الدلالة على معناه ليس 
فيه حمل على خلاف الظاهر ولا صرف ولا تأويل ٠‏ وهذا معنى جديد 
للظاهر لم یعرف ال من كلام آبی حامد الخزالى الذى ردده السعد من 





الصقحة _ السطر لخط؟ الصسواب 
5 ۳ اوله قوله 0000 
۷ ۸ قسمة 
1 ۸ انسانا 'نسان 
۱۲ 5 فویره نویرة 
۱۲ ۷1 جدير جسرور 
۱۳ ۱۳ اذ 
۳۵ 3 القرنية القرينة 
۳۲ 14 القرنية القرينة 
۳۵ ۸ تلن تین 
۳۹ 5 المشيه للمشیه 
۳۹ 1 اللاحققن “للاحقين 
۳۷ ۳ ولها وثی 
۰ ۳ أثم ثم 
۱ ۱۳ لتی بها التى كنتم بها 
٤ :۳‏ يكقترب بقترب 
1 ۸ القر!ء القواء 
1 5 المفولين المفعولية 
١ 0‏ ۲ فان أبا 
34 ۱۸ لصفوفة لضوفة 
5 ۷۰ فاذاقا قاذاقها 
vr‏ ۳۴ القراء الشعراء 
۳ ۱۰ تفتريهم تقتر بها 
۸۵ 5 کما کم 
۸ 14 للعمل لحمل 
۸۵ 1 بالمكنية بالكناية 
A0‏ ۲۱ أصبح اميم 
٤ 41‏ الاصیح الاصبع 
۹ ۳ بتى الله تبى الله 
AY‏ 1۲ یوم یوما 
A۸‏ 1 احدكم أحد 


14 مت 


تصویبات الخطا 
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مت ۱۱2 س 


الى التعطیل سواء ارید من التعطیل : تعطیل الذات من الصفات او 
تعطیل الانفاظ من العانی ٠‏ 


وإذا غذخنا لطرف عن کل ما تقدم - وسلمنا بان ما ذکره 
الامام ابن تيمية هو مذهب السلف ولم یعرف له مخالف » وسلمنا بان 
التاویل الجازی يؤدى الى التعطیل ۰ فاته لا یژدی الى ابطال الجاز 
مطلقا من کل "لقیود » كما سيأتى من الاجابة على السوال الاتی : 


هل التعطیل كاف لانکار الجاز كله 


منکرو الجاز - كما تقدم - فریقان : فريق قال بانکاره فى اللغة 
بعامة وفریق قال بانکاره فى القرآن دون اللخة ۰ وقد ردت اسباب النم 
الا سبب التعطیل الوجیه ۰ واذا سلمنا جدلا يوقوع التعطیل فلن نسلم 
بانه سبب يزم منه انکار الجاز كله فى اللغة وفی کل القرآن ۰ وبیان 
ذتايىك فى ایجاز : 

الضرورات تقدر بقدرها 


هذا السبب ‏ التعطیل - حین نسلم يه لمدعيه فانه لا پترتب عليه 
متع الجاز الا فى شعبة واحسدة من ثلاث شعب هی مجال لاعمال 
الجاز قیها » وهی : 


س شعبة اللغة بعامة شعرها ونثرها ۰ 


۾ دعبة القرآن التی تخلو من الحدیث عن الآسماء والصفات 
الالوية ۰ 


و شعبة القرآن التی تتحدث عن الأآسماء والصفات ٠‏ 


فالشعبتان الأولى والثانية لا يملك متكرو الجاز مسببا واحدا 
وجیها يمنعون به المجاز منهما ٠‏ 


اما الشعبة الثالثة » و هی آيات الصفات والأسماء الالهية فاننا 


ب ۱۱۶۲ مت 


نسلم - جدلا - أن التاویل الجازی ( الجاز ) يؤدى الى التعطیل 
فیها فلتبق هى بمنای عن الجاز لوجود علة النع فیها ۰ والطة تدور 


فما وجدت فيه العلة منعنا ملجاز فيه » وما انحدمت فيه العلة 
اعملنا الجاز فيه ؛ لان الضررورات تقدر بقدرها ۰ فتعمل فى محلها 


تتعداه > 


فالجاز لا حظر ولا خطر من وقوعه فى اللفة ۰ ولا حظر ولا خطر 
من وقوعه فى القرآن !لكريم الا الآيات التی تتحدث عن الأسماء 
والصفات » بل الکلمات نفسها الستعملة قى الاسماء والصفات ¢ وليس 
کل القرآن اسماء وصفات ۰ فلنحظره فى کلمات الأسماء والصقات ؛ 
لان تاویلها مجازیا يؤدى الى التعطیل » ولنطلق سراح الجاز فيما 
لا يؤدى فيه التاویل إلى تعطیل فى اسالیب اللغة كلها ۰ وفی سائر 
آیات الکتاب الا ما كان منه اسما من اسماء الله الحسنی » او صفة من 
صفاته القدسية ۰ وهذا هو الحق الذی يجب أن یصار اليه » لوجاهة 
السبب لفضی اليه » ونبل الغاية الداعية اليه ٠‏ ولو أن منکری الجاز 
بعامة » والامامین ابن تيمية وابن القیم بخاصة » نحوا هذا النحی لكان 
ذل كأقرب للصواب وامثل للاعتقاد » ولا اختلف معهم احد ۰ ولکنهم 
اسرفوا فى النع والانكار » فطاشت مهامهم » ووئدت ادلتهم ¿ 
وخمدت نيرانهم الا من شعاع خافت لو هلت عليه نسسمة من هواء 
اطفاته وهو ما عرف عندهم بالتعطيل . 


واذا كان هذا التعطيل ملحوظا فى مثل « يد الله » فأين هو فى 
مثل « غااذاتها الله لباس الخوف والجوع » . 


واين هو فى مثل : « چناح الذل » . 

واین هو فى مثل : « واسال القرية » . 

واین هو فى مثل : « كلما اوقدواانا نارا للحرب اطفاها الله » 
واين هو فى مثل : « یحاربون الله ورسوله » . 

وأين هو قى مثل : « واشتعل الراس شیبا » . 

وأين هو فى مثل قول العرپ : 


ب ۱۱۶۲ مه 


« شابت له اللیل » وقامت الحرپ على ساق » وجنام السقر ؛ 
ومتن الطریق » واکل الدحر علیهم وشرب » وشالت نعامتهم وایادی 
سيا ؟!. 


هذا هو السبب الوحید الوجيه من بين اسبا بانكار المجاز » أنه 
- على وجاهته ‏ لم يسلم من النقد » واذا تجاوزناه » وسلمنا 
بصحته فلن يترتب عليه منع المجاز الا فى الفاظ محصورة من القرآن 
الكريم ٠‏ اما اللغة كلها » وأما عدا تلك الالفاظ من القرآن » فما كان 
منطبقا عليه حد المجاز فهو مجاز » لا حظر فيه ولا خطر ٠‏ لا من 
العقل ولا من الواقع » ولا من الدين ٠‏ وعلماء الامة الذين اعملوا 
المجاز فى الاسماء والصفات ما ثرادوا الا تنزيه الله تعالى ٠‏ والذين 
ابقوها على ظاهرها ما ارادوا الا تنزيه الله تعالى فالغاية واحدة . 
والطريق اليها مختلف » وایسر الطريقين ما خلا من العقبات 
والانعون من التاویل انما فروا من « شبهة التعطيل ٠‏ والمؤولون انما 
فروا من شبهة التجسيم والتشسبیه والتمثيل ٠‏ وكلهم مجتهدون » 
والمجتهد ان اخطا ‏ مع حسن النية عله ادن ی وت 
وما الله بظلام للعبید ٠‏ 


هذا » وقد بقى لنا فى هذه الرحلة الطويلة الشاقة خطوتان . 
احداهما : كلمة لخيرة فى الانكار والنکرین » 


والثانية : الرفی او القرار والحکم » الذی من اجله وضعنا هذه 
الدراسة ۰ وقطعنا هذه الرحلة بکل اشواطها 


الكلمة الأخيرة فى الانکار والمنكرين 
تبین لنا من خلال "لدرا اسة التی قدمنا ناها أن الانكار خمربان : 
ضرب متعلق بانکار الجاز فى اللغة » وضرب متعلق بانکار 
الجاز فى القرآن ٠‏ 
وانکار الجاز فى اللغة لم تعرف نمبته قبل لامام ابن تيمية 
الا لآبى اسحق الاسفرائینی » وان أبا اسحق ستند الى سیب واحد 
مشهور وآخر غير مشهور ٠‏ 


- 22ات 


فنلشهور هو أن فى الجاز اخلالا بالفهم » وقد رد هذا السبپ 
بان الاخلال الزعوم عرفوع پوجود "لقرينة ۰ وحتی لو ملمنا بهذا 
الاخلال فانه لا یکفی فى انکار الجاز اوجوده فى المشترك ولم يقل 
آحد بانکار الشتر ك٠‏ والجاز اوضح دلالة على معناه من "لشترك 
لان الجاز فيه دلانة على أمرين مرجحا اخدهما ( العنی الجازی ) 
على الآخر ( العنی الحقيقى ) والشثترك فيه دلائة على امرین 
لا ترجيح لأحدها على الخر الا بمعونة القرائن » وقرينة المجاز اوضح 
من قرائن للشترك ؛ لان الشترك موضوع لعان متعددة يحتمل كلا منها 
على ميل اليدل (55) ٠‏ 


واختلاف العلماء فى المراد بالقرء فى قوله تعالى : «ثلاثة قروء» 
غير ختلافهم فى المراد من « ميتا » فى قوله تعالى : « أو من كان 
میت ۰ ۰۰ )) ۰ 
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فلو كان الاخلال يصالاح للاتكاز لكان المشترك اولی به من 
الجاز ؟ 


اما السبب غير الشهور فهو قول أبى اسحق : ان الجاز 
یستلزم تقدیم الحقيقة ولا تقدیم ولا تاخیر فى لفة العرب . 


وقد رد السیوطی هذا بان التاریخ مجهول (1۷) ای أن کلام 
أبى اسحق لا يكون وجیها الا اذا علم التاریخ والتباريخ مجهول 
فلا يصح الاستدلال بما ذکر ومع ضعف ما استند اليه ابو اسحق - هنا - 
فقد شكك العلماء كما تقدم فى تمبة الانکار اليه ۰ ویضاف الى هخا 
لنصوص التی ذکرها امام الحرمین وابن القیم التی فیها اعتراف 
صريح من بى اسحق بالجاز ۰ ومؤدى هذا أن اتكار الجاز فى اللغة 





(11) ينظر التلويح على التوضيح ( ۵۹/۱ ) وحاشية السعد على شرح . 
العضد ( ۱۲۸/۱ ) وما بعدها » وحاشية السيد الشربف عليه نفس الموضع . 

(1۷) اهملنا الاشارة الى آبی على الفارس لان له اقوالا فى اثبات "الجاز 
ولم یحفظ عنه لفظ واحد فى انکاره ۰ 


لب 1۱20۵ — 


النسوب الى آبی اسحق منقوض باطل » أو منقود ضعیف (1۸) ۰ 

اما اتکار الجاز فى القرآن » وهو الضرب الثانى من ضربی 
الانکار فقد نسب ول ما نسب الى داود الظاحرى وابنه ولهما فى 
انکاره سبیان : 


احدهما ما روی عن ی اسحق > ولعله أخذه مشهما وهو 
الاخلال بالفهم مع عدم القرينة » والتطویل يلا فئدة مع القرينة (1۸) 
ثم اطلاق الوصف على الله يما لا يجوز ٠‏ 


وقد رد العلماء جذه الأتوهام ویینه! خلو الجاز من الاخلال 
بالفهم » وائبتو الاك العا من و ٠‏ وبيقوا جهة منع اطالق 
الوصف » متجغفز » على الا ؛ لانه لم يزد الاذن يبه ولیس لخلو القرآن 
من الجاز والحق يقال : أن حاود وابنه هما الوحیدان من بين منکری 
لجاز فى القرآن لم یذکر عنهما رجوع عن مذعیهما ۰ أما غیرجما 
فما راینا واحدا منهم نسب اليه الاتکار الا ووجدنا له رجوعا عنه 
بتاویلات مجازية أو اعتراف بالجاز بافظاه ومعناه ۰ أو سب اليه 
الانکار مجردا من القول والدلیل وفن مقدمتهم الامام احمد بن حنبل: 
وأبو مسلم الاصفهانی » بل والامام أحمد بن تيمية والامام ابن قیم 
الجوزية ۰ وقد نقدم هذا مفصلا وموثقا فى غضون هذه الدراسة . 


والباقون م ن‌ابلتکرین وهم : یو السن الجزری. » ویو عبد الله 
ابن حامد وابو الفضل التمیمی من ؛لحتابلة » وابن القاص من 





الشافعية ۰ ومنذر بن سعيد ۰ فان هؤلاء ليس لدينا نصوص صريحة 
صدرت عنهم فى انکار المجاز فى القرآن ۰ ویبدو انهم مقلدون لتيرهم 
مستندون الى الأمنباب التی استندوا الیها وقد ظهر فسادها ٠‏ 


اما ابن خویز منداد فضعف ما روی عنه مقط له من عدة 
المنكرين وقد کفانا مؤنة الرد عليه أبن حزم من قبل )1٩(‏ ۰ 


(1۸) لم يذكر العلماء أن آبا اسحق احتج بهذا الثق الثانی بل اقتصر على 
الاخلال مج عدم القرنية ج 
(14) انظر هذه الدراسة - 


= ال 


فما الذی بقی اذن من الانكار والنکرین ؟ 


وما الذی بقی‌تمن: نأمبافٍ الاتکار و ين فساده وبطلائه ۲ 


إن اتکار النباز فى الكغة قبل ابن تيمية ٠لم‏ يقحب الا إلى رجل 
واحد مع ضعف مستنده وضعف النسبة اليه ٠‏ 


وانکار !لجاز فى القرآن لم يصح فيه دلیل واحد منذ قال به 
دلود بن على الطاعرى الی آن قيل کل ا ُمكن فن یقال فیه علی بدی 
الامامين ابن تيمية وابن القيم - وقد,خالفا قوليهما فخرجا آيات كثيرة 
من القرآن الکریم تخریجا مجازیا واضحة © وأصرحا بالجاز لفظا 
ومعنی فى خر کلامیمبا.» وابتدا ال في لحفاع عن صحة العقیدة 
ونفی الريب عنها ٠‏ 


وكذلك فان ابن القیم قد آجری الانتعازة فى قوله تعالی : « هن 
لباس لکم » ووصفها بالحسن (۷۰) ٠‏ 


اما السبب الوجيه الوحید. الذی.ذکروه فى منع الج‌از فى 
القرآن فهو قابل للرد كما تقدم ٠‏ ومع التسليم به فلن يترتب عليه 
منع المجاز لا فى اللغة » ولا فى كل القرآن ۰ اللهم الا فى الف اظ 
معدوداتٍ من القرآن الكريم ‏ وهی" التی يها ام او صفة من أسماء 
الله تعالی وصفاته القدسية ٠‏ وبهذا يتضح أن ظاهرة انكار المجاز 
فى اثلغة وفى القرآن.العظيم لم يصح يفيها دليل قط » لا من النقل 
ولا من العقل ولا من الواقع والمشاهدة والحس ٠‏ رغم شهرتها وكثرة 
اللهج بها ويطيب لتا الان معتمدين كل كلمة قلناها فى هذه الدراسة 
من لول حرف فیها الی آخر حرف » ونحن نستعد لحط الرحال بعد 
هذه الرحاة الطويلة الشاقة » محتسبین ما قدمناه فیها » وما لقیناه 
من جهد وعناه طوال ثلاث سنین أو تزید بارئین من کل هوی ذمیم» 
وتعصب ممقوت ؛ قاصدین وجه الله الكريم بهذا العمل الاثل بين 


(۷۰) زاد العاد ( ۱۷۶۸/۳ ) ۰ 


بت ۱۱۶۷ بت 


یدی القاریء الکریم الذی نرجو له القبول عند الله وعند المامين . 
بعد هذا كله يطيب نا أن نقول الكلمة الأخيرة فى هذه القضية 
الحساسة : قضية اللجاز بين الإجازة والمنع » و الاثبات والانکار :. 
والكلمة الأخيرة هی الرای او القرار والحكم الذى مهدت له كل كلمة 
ف سيقت فى هدة الدرامة ¢ نصوغها فى أیجاز شدي على النحو 
الأتى : 

نی 


الرای اوه القراز والحبكم 
ان ظاهرة انکار الجاز فى اللغة وفی القرآن العظیم 
انما هی مجرد شبهة کتبت لها الشهرة 
ولکن لم يكتب لها النجاح 
المؤافى 
عبد العظیمبن ابزاهیم بن محمد المطعذى 


القاهرة - الظاهر فى صبيحة الإثنين .4 من شر ربیع الول ٠٤٤١١‏ هده 
الوافق ۱۸ من توفمیر ۱۹۸۵ 


والحمد لله فى الآولى والاخرة- 


۱۱۳۹ بت 


بعده ولکن ابن تيمية محجوج بکلام الغزالی وابن الجوزی لتقدمیسا 
عليه بخللف کلام السعد ٠‏ هذا هو النوع الاول من مخالفة ما قرره 
الامام اب ن تيمية فى تحدید مذهب السلف ٠‏ 


النوع الثانى من الخالقة 


اما الثانى فقد تقدم فى القسم الثانی عند الحدیث عن الامام ابن 
تيمية انه قرر فى مواضع كثيرة من ممنفاته أن السلف مجمعون على 
تاویل صفتی القرب والعية الواردتین فى القرآن "لكريم موص وفقا 
بهما الله سیحانه قالقرب قرب علم واحاطة ٠‏ والعية نوعان : 


معية علم بالتسبة لجميع الخلق » ومعية نصر وتایید بالنسبة 
لاولیاء الله و احیائه ۱ لتفين 5 


وإذا +خذنا القدر الشترك بين ما قرره الامام “بن تيمية من عدم 
التاویل ثم التاویل فى صفتی القرب والعية » ومعان لخری سدق 
الحدیث عنها فى هذه الدراسةءوبین ما ذکره الامام الغزالی وثناء الامام 
ابن تيمية عليه » وما ذکره الامام ابن الجوزی ٠‏ اذا اخذنا القندر 
الشتر ك بين هذه الامور جمیعا فاننا نقول فى كتير من الثقة والاطئنان 
ان مذهب السلف رضی الله تعالی عنهم كان : 

2 الغالب عذيه عدم التأويل ۰ ولهم تاویلات فی يعض الواضح 
وهم لم يرفضوا التأويل جملة وتفصيلا » ٠‏ 


وهذا خلاق ما قرره الامام ابن تيمية قى أكثر كلامه > والذئ 
جزم فيه بابطال التاویل الجازی قولا واحدا ۰ وان لم يلتزم هذا 
فى كل ما صدر عنه ۰ وننتقل الآن الى الجهة الثانية : 


هل التاويل المجازى يؤدى الى التعطيل ؟! 


يحمل التعطيل الذى لهج يه الامامان ابن تيمية وابن القيم على 


معنيين : 


۱۱2 ات 
آحدهما : تعطیل الذات عن الصفات الوصوقة بها ٠‏ 


والآخر : تعطیل حقائق الألفاظ بصرفها عن ظواهرها ۰ وایا كان 
المعنى فهل صحیح أن التاویل الجسازی يؤدى الى التعطیل ؟ لناخذ 
مثالا واحد ونجربه ۰ فاليد مثلا ما الراد منها ؟ هل الراد منها العضو 
ام القوة الکامنة فيه ؟ 


لاشك أن « اليد » انما تکون « يدا » مثمرة باعتب رها مکان 
ومحلا للقوة والقدرة ؛ فانا سلبت عنها القوة صارت کانها عیرموجودة ؛ 
لان القوة بالنسبة لليد کالروح بالنسبة للجسد اذا فارقته مات الجسد ٠‏ 
وكذلك اليد اذا سلبت قوتها یشلل مثلا فانها تکون حینئذ عاطلة أو 
معطلة او ميتة موتا نسبیا ٠‏ 


هذا الفهم لا اظن أن احدا یخالفنا فيه ۰ واذا تقرر هذا فان من 
يؤول « ید الله » بانها قدرة الله فان هذا التأويل لا تعطیل فيه » 
لا للذات من الصفات الوصوفة بها ۰ ولا ال لفاظ من معانیها » لان اثبات 
العدرة هو القصود من « اليد » والید بلا قدرة هی « اليد المعطلة » أو 
العاطلة وعلی هذا فان قول الامامین أن التاویل الجازی يؤدى الى 
التعطیل قول غير مسلم . 


وقد سبقهما الامام الغزالی فقرر أن الراد بالید فى جنب الله 
هو الراد من قول العرب : صارت الدينة فى يد الآمير » يقولون ذلك 
ولو كان الامير مقطوع اليدين ؟ ٠‏ 


هذا ۰ وتاویل « اليد » بالنعمة مما اقربه تلميذ الامام ابن تيمية 
( ابن القیم ) كما أقر هو بتاویلات مماثلة ۰۶ واللغة العربية النازل 
بها القرآن هی الفیصل فى هذا ۰ وقول العرب : لفلان على ید » الراد 
منه النعمة التی تعطی بالید » وهذا هو الجاز » ولا معنی هنا لارادة 
العنی العضوی لليد ۰ وید البخیل بالنسبة للعفاة وطالبی الحاجات 
يد معطلة . 


ونصل للاجابة على السؤال فنقول : ان التأويل المجازى لا يؤدى 


ERATE 

الصفحة السطر 
۳۹۷ ۵ 
۳۹۸ ۱۲ 
6 ۱۳ 
ی ۱۶ 
۳۷۳ ۵ 
Vé‏ ۱ 
۳۷۹ ۱۷ 
۳۷۸ ۱۶ 
۳۸۰ ۷ 
YAY‏ ۱۷ 
۳۸۶ 3 
YAY‏ 11 
۳۹۰ 1 
۳۹۹ ۳۰ 
۳۰۰ ۱۱ 
۳۰۹ ۳۳ 
۳۰۷ ۱۷ 
۳۹۰ ۸ 
۳۳۹ ۱۸ 
۳۳۹ 1 
۳۳۱ ۳۳ 
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2 ۳ 
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۳۳۹ 4 
۳۱ ۱ 
۳:۵ ۹ 
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ror‏ ۱ 
۳۷۹ ۱1 
۳۷۷ ۱۳ 
حت 1 
۳۸۶ 1 
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يننا 


کتاية 
کرای 
نسیتها 

ما معثی 
!الذى حکم 
الاقتراس 
فکقوله 
الشارح 





فرای 

نسیتها 

ما مضی 

الذی یعطیه حکم 
الافتراس 

کقول 

الشراح 





۱۱۵۲ مس 








الصفحة السطر الخضا المسواب 
۳۷۲ ۹ حذقا حذقا 
۳۷۹ ۱۵ یحت بحث 
۳۹۳ ۳۱ يجرا يقر 
£ 15 و و 

111 ۳۳ خبرنا عبرنا 
شتت ٤‏ یکو نكو 
1۱۷ ۳۵ ۱1۰ 111۰ 
۲١‏ ۳۱ الطول "لختصر 
۲ رت الطول الختصر 
0 ۳۰ تتدرج تندرج 
فق ۱۰ مسكولة مسئوله 
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سینت ۷۲۰ الاملثة 213 
عرق ۲۳ وصفه وضعه 
۳۸ ۹ حناءلك 

۰:۳۹ 3 المواقع لواقع 
ی 15 وأول واولی 
Er‏ ۳۱ غيرى أمرى 
ti4‏ ۵ تسرف نوف 
11 ۲۱ انفقاة انغقاة 
03 ۱۰ کثیر* كثيرة 
0 ين الموج اعوج 
1 ۵ عن معن 
553 ۷ التفسيرى المفسرين 
116 5 الموج أعوج 
4 ۱۹ صيغة مبعة 
YY‏ ۳۳ التلدان 'لبلدان 
۸۵ ۷ الحقلى المرسل 
۵۱۸ ۳ احتف حتف 
۳۳ ۲ حملة حمله 
۳۹ 1 التكالكيف 'لتكاليف 
0۳۰ 0 التنذيل التنزیل 
0 ۱۷ فان وان 
.04 ۱ قولنا قلنا 


( ۷۳ - الجاز ج ۲ ) 


بت 04 مه 
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خط الملواب 
فاع" فاع لا 
“مت وأقنى 
العقل الفعل 
الطبرى القرطبى 
المملوك للملوك 
عبدة عبيدة 
اسد ادا 
الثانى الخالث 
المعلم السنم 
شاش شش 
كما كذلك 

2 صحيح 
ملاگه ملاعته 
عفی عفنا 
ابی تمام حماسة ابی تمام 
تقولا تقولا 
وتعقيب تعقيب 
عخالفه بمخالفته 
وکنا اوکتا 
بی القرآن وفی القرآن 
أن بانها 
عبط ضبط له 
,ورود ورود 
لاحظة ملاحظ 
“ن التمييز تحذف هذه العبارة 
ين العانی 
عمة صحة 
لسابق السابع 
ق من 
اله له 
العلاقة العلامة 
موضوع موضع 


ولذلك وكذلك 





الصفحة السطر: الخطت) لصوا 
۹1 ۳۵ وتاثر وتاثره 
۹۱ ۱۱ ( ۲~ (؟+-) 
رلک 1٤‏ الا پاس لا باس 
۹4 ۷ عذا ده 
.1۷ 3 الحسنة التة 
۷۵ ۳۱ +لقسم القسم 
۹۸۶ ۳۲ يسمه م يسمه 
۹A0‏ ۹ الباين البيان 
۹۸۸ ۵ لا صادر لا صادرا 
1۹۱ 3 وشبت وثبت 
نت ۳۲ نسيت نسیت 
۹۲ ۳ تقول وكذب اله تقولا وكذيا على الله 
۹44 1 اليها اليه 
1.1 ۵ فما فمن 
خنع 15.۰ الجازم الجاز 
4۲ ۳ نافية تافيسه 
۵2۲ ۵ ۱۸ البتی النبی 
1 ۱۳ طئل طائل 
۷ ۰ ۱۸ لام ما 
۱۰.۳۳ ۵ أمره عر 
14 الطائرة ای 
۱۳۰۹ ترك الا ترك 
۱ ا ۱۲ یزلون یزالون 
° 1۹ التحکم التحکم 
۰۵۳.۸ ۱۷ - ۱۸ الوقوع التوقع - الواقع 
ع ۵ ۲۸ ركتان رئتاه 
80000 المزهود المزهر 
۱۰5۷ ۲ 18 غ10 
1 1 بدرجة یدرجه 
۸ ۸ 144 104 
1°4۲ ۲۰ سلم صرخ 
۱۰۹۸ ۳۱ يتصدى يتصد 
44 400 البدية البريه 








الصقحة السطر الخط] المواب 

۵۵ ۲۳ استنکر الستنکر 

۱۱۳۷ 1 'لقوب العرب 

۱1۳ ۱ له لمة 
ملاحظان 


۱ - وقع تقدیم وتأخیر فى مواضع مختلغة بين الجوع والخوف 
فى قوله تعالی : « فاذاقها الله لباس الجوع والخوف » الابة (۱۱۲) 
من مورة النحل ۰ نرجو مراعاة هذا وتصحیح الاية الکریم2ة » 
والکمال لله وحده . 


. ؟ فی صفحة ( ۸۸٩‏ ) تکرر السطر التاسع ووضع فى غير 
موضعه مکان السطر الاتی : 


ان الذى حمل الامام ابن تيعية على تايير موقفه هو 
رجاء مراعاة هذا لیتضح العنی ويستقيم ۰ 





- ۱۱۵۷ 


مراجع البحتث 


سم یم مره 


۱ -ابن تيمية - للامام ابی زهرة - در الفکر العربی - القاهرة .- 
۷ م ۰ ۱ 

۲ حابن المعتز ‏ ده محمد عيد النصم خقاجی . دار العهسد 
الجدید ۱۹۵۸ م ۰ 

۳ - ابو حنيفة - للامام أبى زهرة - دار القسكر العسربی - 
القاهرة تب ۱۹۷۷ م۰ 

۶ اثر النحاة فى البحث البلافی - دء عبد القادر حسین - 

-ارشاد الفحول - للامام الشوکاتی - دار العرفة - بیروت ٠‏ 

- اساس اليلاغة - للامام الزمخشری - دار "لعرفة - بیروت ۰ 

- اسرار البلاغة ‏ للامام عبد القاهر الجرجانی - القاهرة ٠‏ 

- اصول فخر الاسلام اليذدوى ‏ محمد على صبیح - القاهرة ٠‏ 

- اصول السرخسى ‏ تحقیق أبى الوقاء الراغی - دار "لکتاب 

٠ الصریی‎ 

٠‏ -اضواء البیان - الشیخ الشنقیطی - عالم الکتب - بیروت س 
۰ هاء 

۱ -اعتقاد السلف - للامام ابن تيعية ‏ الرباط العرب = 
مجموع الفتاوی ۰ ۱ 

۲ -اعجاز القرآن - الباقلانی - دار العارف - العاهرة ۱۹۷۵ م٠‏ 

۳ -اعلام الوقعین - للامام ابن القیم . مطبوعات : شقرون - 
ااقلهرة ٠‏ 

4 -الاتقان فى علوم القرآن - المیوطی - دار احياء التراث - 
القاهرة ٠‏ 

۵ - الاحكام فى “مول الاحكام - لابن حزم مکتبة عاطف - 
القاهرة ٠‏ 

۱1 - الاحکام فى اصول الاحکام الآمدى ‏ دار الکتب العلمية ت 
بیروت ۰ ۰ س ۰ 


© ناد ې ج صر 


- ۱۱۵۸ 


ب لاسا و لصفات ن للامام أبن تيمدة ب الرياط الترب 00 


1۷ 
مجموع الفتوی ٠‏ 

۸ - الاشارة !اب لایجاز - ابن عيد السلام - بيروت ٠‏ 

و -لاعلام - خير الدین ۲لزرکلی - دار العلم - بيروت ٠‏ 

۰ -الاغانى ‏ الاصقهاتی - دار الکتب اللصرية ‏ القاهرة ٠‏ 

۱ - لایضاح القزوینی - دار الکتاب اللینانی - القاهرة ٠‏ 

۲ -الایمان - للامام أبن تيمية - بیروت ٠‏ 

۳ - البداية والنهاية - ابن کثیر - بیروت  1١555‏ م ٠‏ 

۶ -الپدر الطالع - الشوکانی - مطبعة السعادة - القاهرة ‏ 
۰ ھ ۰ 

۵ -البدیم - ابن المعتز « ضمن ابن اللعتز مرجع رقم ۱۲۲ ۰ 

5 -اليديع من المعانى والالفاظ - د. عبد العظیم الطعنی - 
دار الاتصار . 

۷ -البرهان فى اصول الفقه - امام الحرمین - تحقيق 

' د. عبد العظیم الدیپ ٠‏ 

۸ -البرهان فى علوم القرآن - الزرکشی - الحلبی - القاهرة ٠‏ 

4 -البلاغة العربية - دءتوقل ‏ القاهرة ۰ 

۰ -البلاغة تطور وتاریخ - د.٠‏ شوقی ضيف - دار "لعارف - 
إلقاهرة 

۱ -البلاغة القرآنية ‏ د. محمد آبو موسی - دار الفكر العربى - 
القاهرة . 

۲ -البيان والتبیین - الجاحظ - الخانجی - القاهرة . 

۳ -البیان والتعریف - لابى حمزة الحسینی . المكتبة العلمية س 
بيروت ٠‏ 

۶ -البیان العربی - ده طه حسين ١‏ مقدمة نقد النثر لقدامه 
أبن جعفر ٠‏ 

۵ -التبيان فى اقسام القرآن - ابن القيم ‏ بيروت ‏ لبنان ٠‏ 

۳۰ -التبيان فى شرح الدیسوان - العکبری - دار المعرفة ‏ 
بيروت ٠‏ 

۷ -الترغیب والترهيب - النذری - الحلبی - القاهرة . 

۸ -التصوف - ابن تيمية - الرباط الغرب =٠‏ مجموع الفتاوى . 


۳۹ 
۶۰ 


4 
2۲ 


1:۳ 
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¥ 
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00 


01 
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۱۱۵٩ =‏ بت 


- التفسیر این تيمية - الریاط الکرب = مچموع الفتاوی 

-التفسير اليلاعى - دء عبد العظيم لطعتي دار الاتصار - 
القاهرة ٠‏ 

- التفسیر والقسرون س لہ الذهبی - مطيعة السعادة القاعرة؛ 

- التفکیر الفلسفى فى الاسلام - الامام الأكبر د٠‏ عبد الحسلیم 
محمود شيخ الازهر الاسبق - لینان ٠‏ 

-التلویح على التوضیح - السعد محمد على صبیح - القاسرة 


۵۶ م ۰ 

- التمهع» فى تخریج القروع على الاصول - الاسنوی - بیروت - 
لبنان ٠‏ 

-الجام العوام عن علم الکلام - الامام الفزالی - بیروت - 
لبنان ۰ 


- الحقيقة والجاز - د. على العماری - القاهرة ٠‏ 

الحیولان - الجاحظ - تحقیق د. عبد السلام هارون - احیاء 
التراث ٠‏ 

- الخصائص - ابن جنی - تحقیق محمد على النجار - القاهرة. 

الخطالِة - ارسطو - د. محمد غتيمى هلال >١٠‏ النقد الآادبى 


الحديث ٠‏ 
-الدرر الكامتة ‏ ابن حجر مطيعة المدنى ‏ الق هرة 
۸ هھ ۰ 


-الرسالة - الامام الشافعی تحقيسق "لامستاة لحمد محمد 

٠. القاهرة‎  رکاش‎ " 

-الرسالة البيانية - الشیخ الصبان - الطبعة ال#ميرية ۱۳۱۵ ه 

-الرسالة التدمرية - ابن تيمية - الرباط الغرب = مجمسوع 
الفتلوی ٠‏ 

-السبعة فى القراعات - ابن مجاهد - تحقیق د ٠‏ شوقی ضیف - 


دار ۲لعارف ۰ 
الشقاء بت این میتا ف ترجمة الاسعاث مجمسود الخضری 5-5 
القاهرة ۰ 


-الصاحبی - ابن قارس - تحقیق السید احمد. صقر ن الحلبی ٠‏ 
- الصحاح ‏ الجوهری - تحقیق عبد الغفور عطار - الرياض ۰ 


05 
1۰ 


11 
1Y 


نذا 


11 
1Y 
1۷ 
1۸ 
15 

۷۰ 

۷۱ 
۷۲ 


۷۳ 


۷ 


۷۵ 


كم 
۷۷ 
۷۸ 


تس 11° - 


- الصناعتین - ابو هلال - الطبى ‏ القاهرة ٠‏ 

-الصواعق - ابن القیم - السلفية - القالهرة ٠‏ 

-الطبقات الکبری - لابن السبکی - عیسی البابى الحلبی - 
القاهرة ٠‏ 

-الطراز - العلوی - دار الکتب العلمية - پیروت ٠‏ 

-'لعقيدة الحموية الکبری - ابن تيمية <مچموع الفتاوی - 
الرباط . 

-العمدة - اپن رشیق - تحقيق الشسیخ محمد محیی الدین 
عبد الحمید - القاهرة 

6 -الفائق فى غريب الحدیث - الزمخشری - عیسی الیابی 

الحلبی - القاهرة ٠‏ 

- الفرق بين الفرق - البخدادی - دار الافاق - بیروت ٠‏ 

-الفصوص - محیی الدین بن عربی - القاهرة . 

-الفلك الدافر - ابن أبى الحدید - نهضة مصر - القاهرة ۰ 

- الفهرست - این القديم ‏ القاهرة ۱۹۶۸ م ٠‏ 

- الفونائد امشوق - ابن القیم - دار الکتب العلمية - بیروت ۰ 

-الکامل - المبرد - نهضة مصر - القاهرة ٠‏ 

- الکتاب - سیبویه - الطبعة الاميرية - القاهرة ۱۳۱۷ ده ۰ 

- الثل السائر - ابن الأثير ‏ تحقیق الدکتورین الحوفی وطبانة 
القاهرة ٠‏ 

-۷لجازات النبوية - الشریف الرضی - تحقیق د٠‏ طه الزینی - 
الحلبی . 

-المحلى على جمع الجوامع - الجلال الحلی - احیاء الکتب 
العلمية - القاهرة ٠‏ 

-الزهر - السیوطی - تحقیق احمد ایو الفضل وجاد الولی - 
الطهی . 

- الستصفی - الامام الغزالی - دار الکتب العلمية' ‏ بیروت ٠‏ 

-الطول - السعد - الاستاته ۱۳۳۰ هھ . 

-المفردلات ‏ الراغب - الحلبی - القالهرة . 

- المفضليات - الضبى ‏ دار العارف - القاهرة ٠‏ 


۸۱ 
AY 


AY 
At 


۸۵ 
A٦ 


AY 
AA 
۸۹ 
۹۰ 


۹۱ 
۹۲ 
۹۳ 
4٤ 


۹۵ 


45 
۹¥ 


۹۹ 


۰ - تبیین كذب الفتری - اين عساكر ‏ مطبعة التوفیق - دمشق ` 


1١١51‏ بت 


-القتضب - البرد - تحقیق الشیخ عبدالخالق عضيمة - الجلس 
الأعلى للشکون الاسلامية ٠‏ 

-المنخول ‏ الامام الغزالی - تحقیق د٠‏ هیتو - دمشق ٠‏ 

- المناهج الجديدة فى تفسیر آیات الله المجيدة ‏ دء عبد الغنی. 
الراجحی . الفاهرة ٠‏ 

الموازنة ‏ الآمدى ‏ تحقيق السيد أحعده صقر دار العارف - 
القاهرة ٠‏ 

-النبأ العظيم ‏ د. محمد عبد الله دراز - الكويت ٠‏ 

- النجوم الژاهرة - ابن تعزی - دار الكتب المصرية ٠‏ 

النقد الأدبى الحدیث - د۰ محمد غنيمى هلال . دار الشعب - 
القاهرة ٠‏ 

-االنقد النهجی - د۰ مجمد مندور ‏ الانجلو - القاهرة ٠‏ 
-لالنكت ‏ الرماتی - ضمن ثلاث رسائل - دار العارف - القاهرة ٠‏ 

-الوافی بالوفیات - الصفدی - فیسبادن - الانيا ٠‏ 

> امه المرعقى ب ددقيق مجه هو ال ا 
القاهرة ٠‏ 

- يدايع الفوائد ‏ ابن القيم ‏ دار الکتاب العربى ‏ بيروت ٠‏ 

- بداية المجتهد ‏ ابن رشد - الحابی - القاهرة ۰ 

+ يديم القران این ی الاصبع - تحقیق ده كفن شرف - 
القاهرة ۰ 

-بغية الوعاة - الجلال السیوطی - عیسی البانی الحابی - 
القاسرة ٠‏ 

- تاريخ آداب اللغة العربية - جورجی زیدان - دار الیتلال - 
القاهرة ٠‏ 

- تاريخ بغداد _ الخطيب اليخدادى ‏ الخانجى ‏ القاحرة ٠‏ 

- تاريخ علوم البلاغة - محمد مصطقی الراغی - القاهرة ٠‏ 

- تاويل مختلف الحديث - ابن قتيبة - دار الكتاب العربی - 
بيروت ٠‏ 

- تأويل مشكل القرآن - ابن قتيبة ‏ دار الكتب الحديشة - 


٠ القاهرة‎ 


ص ۱۱۲ سس 


1 - تجرید البنانی على مختصر السعد - الحلبی - القاهرة ٠‏ 

۲ - تخریج الفروع على الصول - الزنچاتی - جامعة دمشق ٠‏ 

۳ -تذكرة الحفاظ ب الذهبی - دار التراث - القاهرة . 

4د تروت الامو االحيظات عمل ظاهز الزواوق ب السلبی:: 
القاهرة ٠‏ 

6 - تفسير سورة الاخلاص - ابن تيمية - القاهرة ٠‏ 

7 - تفسير غريب القرآن - ابن قتيبة ‏ الحلبی ٠‏ 

۷ - تقسير ابن كثير « تفسير القرآن الكريم » - بيروت ٠‏ 

۸ - تفمير أبن عطية « المحرر اللوجيز  »‏ المجلس الاعلى ٠‏ 

8 - تفسیر أبى السعود « ارشاد العقل » - دار الصحف ٠‏ 

۰ - تفسیر بى حيان « البحر الحیط  »‏ مطاپع النصر - 
الرياض . ۳3 

۱ -تفسير البيضلاوى « انوار التنزيل  »‏ دار الجيل ٠‏ 

۲ - تفسير الجمل « الفتوحاث الالهية  »‏ عيسى الحلبی ٠‏ 

۳ -نفسير الرازی « مفاتح الغيب » - بيروت ٠‏ 

٠ تفسیر الزمخشرى « الكشاف » - حار القکر . بيروت‎ -- ٤ 

6 - تفسیراالطبری « جامع البيان » - الحلبى ٠‏ 

5 -- تفسیر القرطیی « الجامع لأحكام القرآن » - دار الكتب المصرية 

۷ - تفسير الالوسی « روح العاتی  »‏ دمشق ٠‏ 

۸ -تلخيص البيان « الشریف الرضى » - دار الفكر العریی - 


القاهرة ٠‏ 
تهافت الفلاسقة - الامام الغزالی - تحقیق د٠‏ سلیمان دنيا - 
. القاهرة - ۱ ۰ 


۰ - جمع الجوامع ‏ ابن السبکی - دار التراث - القاهرة ٠‏ 
۱ - جمهرة اشعار العرب - القرشی - دار صادر - بیروت ٠‏ 

۲ - حاشية السید على الطول - الآماتنة ب ۱۳۳۰ هاء 

۳ - حاشية السید على الکشاف - دار الفکر العربی ٠‏ 

۶ - حاشية السید على العضد - دار الفكر العریی ٠‏ _ 

۵ - حاشية السعد على العضد ‏ مکتبة الکلیات الازجرية ٠‏ 

٩‏ - حاشية الهروی على مختصر النتهی - مكتية الکلیات الاازهرية. 
۷ - حاشية البنانی على الجلال الحلی - احیاء التراث ٠‏ 


۱۱۳۱۲ مس 


۸ - حاشية الدسوقی على مختصر السعد - شروح التلخيص ٠‏ 

۹ - حاشية البیجوری على السمرقندية - عیسی الحلبی ۰ 

۰ - حاشية الانیابی على الصبان . المطبعة الميرية ۱۳۳۰ ه . 

۱ - حياة شيخ الاسلام ابن تيمية ٠‏ 

۳۲ - خزانة الادب . البغدادی - تحقیق د. عبد السلام هارون - 
الخالجی ٠‏ 

۳ - خصائص التعبیر - دء عبد العظیم الطعنی - مخطوط - 
كلية اللغة العربية ٠‏ 

۶ - دقاثق التفسیر - ابن تيمية -. تحقیق د. الجلیند - دار 
الأنصار ٠‏ 

۰۵ - دلائل الاعجاز - الامام عبد القاهر الجرجاتى ‏ الخانجی - 
القاهرة . 

5 - دیوان أبى تمام - دار صادر - بیروت - لینان ۰ 

۷ - دیوان جریر - دار صادر - بيروت - لبنان ٠‏ 

۸ - دیوان رژبة - دار صادر - بیروت - لبنان ٠‏ 

۹ - دیوان الأعشى ‏ دار صادر - بیروت ‏ لبنان ٠‏ 

۰ -- دیوان الأخطل - دار صادر - بیروت - لبنان ٠‏ 

۱ - دیولان البحتری - دار صادر - بیروت - لیتان ٠‏ 

۲ - دیوان الخنساء - دار صادر - بیروت - لبنان ۰ 

۳ - دیوان الفرزدق - دار صادر - بیروت - لینان ٠‏ 

۶ -ديوان النابغة الذبیانی - دار صادر - بیروت - لیتان ٠‏ 

6 -- دیوان التنبی - دار صادر - بیروت - لینان ٠‏ 

1 - دیوان امریء القیس ‏ دار صادر ‏ بیروت - لبنان ۰ 

۷ - دیوان امية - دار صادر - بیروت - لبنان ٠‏ 

۸ - دیوان اوس بن حجر - دار صادر - بيروت - لبنان ٠‏ 

٠ -رسالة التوحید - الامام محمد عبده - دار المعارف  القاهرة‎ ٩ 

۰ - رسالة البتانی على الصبان - الطيعة الاميرية ۱۳۳۰ ه ٠‏ 

۱ -رقع اللام - ابن تيمية - مكتبة الحياة - بیروت ٠‏ 

۳ زاد العاد - این القیم - دار الکتاب العریی - بیروت ٠‏ 

۳ - زهر الاداپ - الحصری - الحليى ‏ القاهرة ٠‏ 

۶ - مم الفصاحة - أبن سنان - القاهرة ٠‏ 


سب ۱۱1 سس 


۵ - سفر التکوین_ = الکتاب القدش ( العهد القدیم ) . 

۱۵7 -ستن أبن ماجة. . عیسی الیابی الحلیی - القاهرة ٠‏ 

۷ -ستن آبی داود - عیسی البابى الحلبی - القاهرة ٠‏ 

۸ -ستن الترمذی - عیسی الیایی الحلیی - القاهرة ٠‏ 

48 - سنن النسائى ‏ عنسی اليايى الحلیی - القاهرة ٠‏ 

۰ - شذرات الذهب - این العماد ‏ المكتب التجاری - پیروت ٠‏ 

۱ - شرح العضد - مكتبة الکلیات الآزهرية ٠‏ 

۲ - شرح الكافية ‏ للرضی - دار الکتب العلمية . 

۳۲ - شرح الکوکب انير - ابن التجار - جامعة ام القری ٠‏ 

۶ -شرح الفصل - ابن یعیش - عالم الکتب - بیروت ۰ 

۵ - شرح القاصد - السعد تحقیق د. عید الرحمن عميرة - 
القاهرة ٠‏ 

1 - شرح الشيخ عبد الله دراز على الموافقات للامام الشاطبى 
الالكى . 

۷ - شفاء العلیل - ابن القيم - دار الفكر العربى . 

۸ - صحیح الامام البخاری پشرح ابن حجر ۰ 

۵ - صحیح الامام مسلم بشرح النووی ٠‏ 

۰ - عروس الافراح - بهاء الدين السبکی = شروح التلخیص ٠‏ 

٠ علم اللغة  د / على عبد الواحد وافی - الانجلو - القاهرة‎ - ١ 

۲ - عین الذهب - الشنتمری - ضمن كتاب سيبويه ااقاهرة 
۵ هاء 

۳ - غریب الحدیث - الخطابی - چامعة ام القری - مكة الکرمة ٠‏ 

۶ - غریب الحدیث - الهروی - طبعة آلهند ۰ 

۵ - فتح الغفار ‏ بشرح الننار - ابن نجیم - مصطفی الحلبی 
القاعرة ٠‏ ۱ 

٠ فقه اللغة وسر العربیة- الفعالبی - القاهرة‎ - ۱۷٩ 

۷ - فقه اللغة ونخصائص العربية - در البارك - دمشق * 

۷۸ - قواعد الشعر ‏ ثعلب . القاهرة ٠‏ 

۰ كشف الاسرار - عبد العزیز البخاری - بیروت‎ - ٩ 

۰ - کشق الظنون . حاجی خليقة - بیروت ۰ 

0 - لسان العرب ‏ ابن منظور ‏ دار المعارف - 


س ۱۱۱۵ س 


۲ - اسان آلیزان - ابن حجر دار الفكر ۰ 

۳ - مالك - ابو زهرة ‏ دار الفکر العربی انقاهرة ٠‏ 

۶ - مجاز القرآن آبو عبيذة - تستیق د / سزكيز الخاتجی 0 

06 - مجالس ثعلب ‏ ثعلب ‏ القاهرة : 

5 - محاضرات فى عم المعانى . د / محمود فرج العقدة ‏ القاحرة ٠‏ 
او ا او التلخيص ى مطيعة السعادة ۰ 


۸ — مختصر النتهی اين الحاجب 8 
۱۸۹ الثبوت این عدد الشکور دار الکتب العلمية ديروت ۰ 


۰ - مبند الامام آحمد - تحقیق الاستاذ محمد احمد شاکر ب 

۱ - مشکل الاثار - الطحاوی - طبعة الهند ٠‏ 
دار العارف ٠‏ 

۳۲ - مشکل الحدیث - الهروی - طبعة الهند ٠‏ 

۳ - مصرع التصوف - البقاعی - الطبعة الم لفية _ القاهرة ٠‏ 

۶ - معانى القرآن - الفراء - تحقیق د / عبد الفتاح شلبی - 
القاهرة . 

۵ - معاهد التخصيص العباسی ب تحقیق الشيح محیی الدین 
عبد الحمید - القاهرة ٠‏ 

1 - معترك الاقران - السیوطی - دار ۲لفکر العربی اه ۰ 

۷ - معجم الآدباء ‏ یاقوت - دار الفکر - بیروت ٠‏ 

۸ - معجم الشعراء - الرزبانی - مكتية القدسی - مكة الکرمة ٠‏ 

8 - معجم المؤلفين ‏ کحالة - مکتبة المثنى ‏ بیروت ٠‏ 

۰ - معجم مقایپس اللغة ‏ ابن فارس - دار الفکر - بیروت ٠‏ 

۱ -مفتاح السعادة - طاشی کبری زادة - مكتية الاس‌تقلال - 
القاهرة ٠‏ 

۲ - مفتاح العلوم - السکاکی - الامتانة ٠‏ 

۳ -- مقالات الاسادمیین - الاشعری - 'النهفة الصرية القاهرة ٠‏ 

۵ - مواهب !افتاح - الغربی = شروح التلخیص - القاهرة ٠‏ 

57 - نشر الثانی - القادری - القاهرة ٠‏ 

۷ ققح الطيب - القری ۰ بیروت لینان ٠‏ 

۸ - نفی ثيه التشبیه - ابن الجوزی - المكتية التوفيقية - القاهرة ٠‏ 

8 - نقد الشعر س قدامة بن جعفر ‏ مکتبة الکلیات الازهرية ٠‏ 


ت ۱۱۱1 ہس 


۰ زقد النثر - قدامه ۰۰ پیروت - لینان ۰ 

۱ - نقض المنطق ‏ ابن تيمية - بیروت - لبنان ٠‏ 

۲ - نهاية الایجاز - ابن عبد السلام - بيروت ‏ لبنان ٠‏ 

۳ - نهاية السول - الاسنوی - محمد على صبح - القاهرة ۰ 

۶ - نهج البلاغة - شرح ابن أبى الحدید - عیسی البابی الحلبی ۰ 

06 - هدية العارفین - البغدادی ‏ استنیول - ۱۹۵۱ م ٠‏ 

414 - وفیات الاعیان - ابن خلکان - مطبعة السعادة - القاهمرة 
۷ هھ ۰ 

۷ - يتمية الدهر - الثعالبی - بيروت ۰ 

۸ - الاكليل فى التشابه والتاویل - ابن تيمية ٠‏ 

۹ -الفلسفة اللغوية - جورجی زیدان - دار الهلال ٠‏ 

۰ - اللغة الشاعرة - عیاس العقاد ‏ الانجلو - القاهرة ٠‏ 

۰۱ - الوافقات - الامام الشاطبی - محمد على صبیح ۰ 

۲ - الانتصاف على الکشاف - أبن المثير ‏ دار الفکر ٠‏ 

۳ - ایضاح الکنون على کشف الظنون - اسماعیل باشا ٠‏ 

۶ -روضات الحتات - الخونساری ٠‏ 

۵ -فقه اللخة وسر العربية - الثعالبی - القاهرة ٠‏ 

٠ قن الشعر - لارسطو - ترجمة د / عبد الرحمن بدوی‎ - ٠ 


و 


یم 


الوض‌وع 
الاتعون 
المبحث الأول 
المانعون قبل الامام ابن تيمية 
الظاهرى - الامفرائيتى - انكار المجاز فى النغة - 
رد السیوطی - انکار المجاز فى القرآن ابن قتيبة - 
ابن حزم الامام عبد القاهر - الامدی ٠‏ 
المبحث الشانی 
الامام ابن تيمية 
الدعامة الآولى ‏ هل المجاز لم يرد ظهور المجاز 
فى المائكة الثانية ‏ المجاز کان معروفا ‏ الامتدرة 
والمجاز ‏ البديع والاستعارة ‏ التأويل للجازى فى 
القرنین الثشانى والفالث - موقف إئمة الساف من 
الجاز - اتساع لسان العرب .. العلم بلسان العرب و اقمن 


الشبه - كيف خاطب الله العسرب - الصنف الذی 
يبين سياقه معناه - الصسنف الذى يدل لفظه على 


الصفحة 
۰ 1۶۲ 
٩۰1 ۶‏ 


- 2 
الوضسوع 


ياطنه ‏ الامام الشافعى وتقسيم الکلام الى حقيقة 
ومجاز ‏ رای الشافعى فى المصطلحات الشرعية ‏ 
الامام الشافعی والجمع بين الحقيقة والجاز سا ذقد 
الانبابى لكلام الصبان ايو حنيفة 5 المجاز جلف عن 
الحقيقة - الفرق بين الذهبین - التطبيق فى الأحكام 
الفقهية - الحقيقة والجاز التعارف - الامام لحمد - 
نقدنا لکلام ابن تيمية - ابن الجوزی یدافع - الجاز 
ملازم لابين تيمية س الامام الخزالى سب أمام الحرمین - 
الألفاظ الشرعية ‏ حمل المشترك على جمیع معانیه - 
تفصیل رای القاضی ب العموم! والخصوص تب رأی‌آمام 
الحرمین - الظاهر - لخویون آخرون - ابو عمرو بن 
العلاء - تعقيب ‏ انکار الوضع اللقوی - نقد هذا 
الرای - مخالفة مذهبه لما عليه العلماء - الاشارة إلى 
الوضع بالعنی ب التصریح بالوضع - اللهام - رای 
امام الحرمين - التوقیف والاصطلاح والمحاکاة س 
ابن جنى والاصطلاح - مذهیان آخران - الذهب 
الفلق - اصل اللغة فى الدراسات الحديثة ‏ المحاكاة 
والتقلید ب مواجهة الامام ابن تيمية استکناء المجاز 
عن الوضم - الوضع والاستعمال متلازمان - دفاع عن 
الاقدمين ‏ تعدد اللغات دلیل على صحة الوضع - 
موقف ابن تيمية العملی من الوضع - تحقیق معنی 
الثل - نص ثان - انکار ابن تيمية ان یراد بالوضع 
الاستعمال الأول تعقیب - الامام یقسو فى الحکم - 
تفى اثر الاضمافة فى تحقيق المجاز ‏ مقارنة بين 
اضافتین للراس - وبين ذواجذ ونواجذ - وبين العين 
والعین - محاولة مرفوضة - فقرة هى حجة عليه - 
دور الاضافة فى تحقيق الجاز - خلاصة ونتيجة - 


RRR 


دعوی التسوية بين القرائن - مذاهب الاصوليين فى 
العام الخصص - ما هی القرينة - مصادر القرينة ب 


الصفحة 


بت ۱۱٩‏ مه 
الوخسوع 


مثل تطبيقية -القرائن اللغوية - القرائن الشرعية - 
القرائن العقلية قرائن العادة ‏ قرائن الحس 
والشاهدة - منافشة ابن تيمية ادنة الجوزین - وقفه 
مع هذا الکلام - نص آخر - ایضاح - نقد هذا الکلام 
قول الخليل والنظر فيه اقوال العاماء فى الذرق 
راينا ‏ الراد من القرية - الصنف الذى يدل لفظه 
على باطنه دون ظاهره ٠‏ 


KR 


الامام ابن تيمية يواجه الامام ابن تيمية 

التازيل الجازی فى اعمال ابن تيمية - ابتعدل 
الخبر فى الانشاء - خروج الاستفهام - استفهامات 
القران عنده - ما الذی ینفی باس تفهام الانکار - 
التأويل الجازی فى صفات الله معية الله وقربه - 
تعقيب - تأويل الرؤية والممع - معنى التعميم 
والتخصيص فى العية - تعقیب - قرب الله من خلقه 
ك النكل عن اسلف بت تعغیب ت القرب توعان ع 
تاویلات بالجاز العقلی - غرر الاصنام ونفعهة - 
تعقيب ‏ صور أخرى - منشأ اللشكلة ‏ مثال تطبيقى 
ب غمائر الجمع ‏ تأويلات بالمجاز التشبییی - 
الاستعارة التمثيلية ‏ مثل الومن ومثل الكافر ‏ 
التاویل صحيح بشهادة الامام ابن تيمية ٠‏ 


Kak 
ورود الجاز صريحا عند الامام ابن تيمية‎ 


النزاع لفظی - الجزء الثانی من التص - تعقیب - 
السلف لا یحملون الصفات على الجاز - الاسام ابن 


۸۱۰ — ۰ 


۱۹۰۳ - ۱ 


( ۷۶ ا لجاز اج ۲ ) 


= ۱۲۷۰ 
الوضوع 


خیم يشخ علق من بجهل لالات المجاز ت أوقفة مخ 
هذا النص - اختلافنا مع الامام - نقد هذه الفكرة 335 
حمل صفات الله على الحقيقة - دلالة التواطیء - 
تفسیر الاستواء - تعقیب - نص آخر مناظر - تعقیب 
-_ الدفاع عن الاشمة الاعلام ك مذهبان للامام فى 
المجاز ‏ تساولات ملحة ‏ اجمال لاتصور ‏ الجاز 
هو العتقد "لش هد الاول - الشاهد الثانی - الشاهد 
الثالث ‏ الشاهد الرابع لاذا خالف ما يعتقد ؟ 
أسباب نفى الجاز - منشأ التاویلات - انحراقات 
الباطنية - انحرافات الجهمية انحرافات الفلاسفة 
- الحرافات غلاة الم.وفية ‏ الفتوحات المكية 
والقصوص ‏ شاد من تفسیر ابن عربی للقرآن ٠‏ 
انكار سوء التأويل نت الامام ابن تيمية يرد ٠‏ 


القسم الثانى 
المانعون بعد الامام ابن تيمية 
البحث الأول 
طاغوت الجاز 


أبن القيم - اصلان للانکار - نقد هذا الکلام - عذر 
الاقدمين نقد هذا الكلام - الوجه الرابع - نقد: هذا 
کلام - الوجه الخامس - نقد هذا الكلام - انواجه 
السادس ‏ نقده - الواچه السايع تقده ‏ الوجه 
الثمن - الوجه «لتاسع - نقده - الوچه العاشر 
- نقده - ألوجه الحادی عشر ‏ نقده - الوجهان 
الثانی والثالث عشر ‏ نقده الوجه الرابع عشر - 


۱۲ ۷ 


NN. 
الوضوع‎ 


دة القافين ار > نقدة 2 الوجة لتاقن غد 
- تقده ‏ الوچه السابع عشر ‏ نقده - الوجه الثامن 
عشر ‏ نقده - الوجه التاسع عشر - نقده - یمارس 
الجاز وینکره - الوچه العشرون - نقدة - الوچسه 
الحادی والعشرون - نقده الوجه الثاتى والعشرون 
_ نقده - الوجه الثالث والعشرون - نقده - الوجه 
الرابع والعشرون ‏ نقده - الوجه السادس والعشرون 
_ نقده - الوجهان السابع والثامن والعشرون - 
ع نقدهما - الوجه التاسع والعشرون - تقسده - 
الثلائون - نقده ‏ الثانی والثلاشون - تقده - 
الخالث والثلاشون - نقده - الرابتع والثلاتون 
نقده - الخامس والثلالون - نقده ‏ السادس 
والفلائون - نقده - السابع والثلاشون - نقده - 
الثامن والثلائون - نقده - التاسع والفلائون - نقده - 
الاربعون نقده - الحادی والاربعون - تقده ‏ توعم 
رفع الجاز بدلیل وهمی - الخامس والاربحون - نقده 

- السادس والاربعون - نقده - السابع والاربعون- 
_ نقده _ الثامن والاربصون _ تعقیب - التاسع 

والاربعون - نقده - ابن القیم وابن جنی - ابن القیم 

بين الانکار والاقرر - هل التلميذ كشيخه ‏ اجل ۰ 

التاميذ کشیخه - ادلة الاقرار عنده - الدلیل الأول - 
المجاز فى الفوائد _ وقفة - الوجه الخامس ‏ وففة 

- تعقيب - الاستعارة - كثرة التاویلات - لب العتی 
والزينة - النجاز العقلی - فاعل التزيين - الج‌از 
الرسل - الخبر فى الامر - فقرة ثانية - الشسة - 
التاویلات لجازية - وقفة مع هذه النصوص - وقفة مع 
هذا البیان - وقفة مع هذا التفصیل - الدلیل القالث - 
وقفة قصيرة - نقد ابن القیم لکلام السهیلی - وقفة - 


ےہ ۱۱۷۲ مت 


الوض‌وع 
غنی عن التعلیق - تجاوز حد الرضا - نوعا الدعاء 
معنی هذا الکلام - منازعة فى مشثال ‏ وقفة مع 
العلامة - الصفات بين الخالق والخلوق - مذهب 
اهل السنة - وقفة - نفاة الاسپاب - تعقیب - نص 
قاطع - الست معی ؟ - فائدة ‏ تعقیب مهم - 
والجواب - والجواب ۰ 


المبحث التالث 
منع جواز الجاز ؟! 


القع اتفتقیظیت وناز الجا وات 
رسالة الشیخ - نقد ما اورده فی القدمة - لامجاز فی 
القرآن وان صح فى اللغة ؟ - تعقیب قصیر - نفی 
الا تخد ندب تمق ت الرة على قوف انا 
استطراد وتعقیب - نقد - الرجوع الى الكناية ‏ الجاز 
ليس اعجمیا - هل سلم الشيخ من #لجاز ؟ - الجاز 
العقلی - الجاز الرسل - وقفة - الاستعارة - وجوب 
الصرف عن !لظاهر ‏ صفوة القول ٠‏ 


القسم الثالث 
نظرات جامعة فى التجویز والنع 
البحث الأول 
نظرات جامعة فى التجویز 


من اقوال الآئمة فى الجاز - تمهید - متی وکیف نشا 
الجاز - الشق الأول الشق الغانی - نشاة البحث 


< ۰ j 


۱۰۶۰ ۵ 


۱۰۸۸ -- ۱ 


مد ۱۱۷۲ سب 


الوضسوع 


الجازی عند العرب - الاتساع هو الجاز - مصانی 
القرآن ومجازه - تطور البحث فى الجاز - الفاقدان ب 
االغویان - الاعجازیان -الجامعان - عصر الازدهار ‏ 
استعارات العرب ‏ !ستعارات القرآن - شمس الب لاغة 
والبیان - اعلام القرن السابع - الخطیب الگزوینی - 
نشاة لجاز عند الحرب - الثئغة مرآة المعلتى حقائق 


البحث التانی 
نظرات جامعة فى النع 


الانكار مراحله ودواعیه - جماع ادلة القكرين 
والرد علیها - متشا الخطا عفد النکرین - أسباب 
النع عك أبن تيمية - تردد القام بين التحقيقة 
والمجاز - دفع هذه الشيهة ‏ رده شواهد الجاز 
أسباب النع عند ابن القيم ‏ الشیخ الشنقیطی - 
درجتا الانکار - انکار الجاز فى اللخة مس هذه 
النسبة بين الثفی والاثبات وقفة مع هذا الکلام - 
رای ابی اسحق نفمه ‏ نص ثان - نسيه الاتکار الى 
ی و اثر تلمجاز فى اللعسة ب 
تکار الجاز فى القران وحده - آبو مسلم - خویز 
e‏ قائم اساب النع ب 

1 فى ايجاز ‏ من الذی قال أن المجاز كدب ؟ - 
سیب واحد وجیه ولکن - ابن القيم یحکی الذاهب 
فى الصفات . الذهب الالث - هل هو حقا مذهب 
السلف هل هذا القول لم یعرف له مخسالق ؟ ب 
مخائقة الامام ابن تيمية فى تحديده مذهب السلف - 
ابن الجوزى ومذهب السلف - سعد الدين التفتازانی - 


الصفحة 


١١15-٠848 


11375 سه 


الموضوع الصفحة 


النوع الثائى من الخالفة - هل التاویل اللجازى يؤدى 

الى التعطیل ؟ - عل التعطیل كاف لانکار اللجاز كله - 

الضرورات تقدر بقدرها - الكلمة الأخيرة فى الانکار 

واللنكرين - ما الذى بقی من الانکار وال کرین ؟ 
( الرای أو القرار والحکم ) 


" تصویبات - مراجع البحث - الفهرست ۰ والحمد لله رب العالین 


رقم الایداع بدار الکتب الصرية : ۷:۱۱ لسنة ۱۹۸۵ م 


هذا الکتاب 


م احندم. لخلاف بين علماء الامة حول : هل فى نفت ء نقران 
لكريم مجاز ام أنهما يخلوان من "لجز ؟ ذهب فریق ۳ E‏ 
يا ٠‏ وخالفهم فريق آخر ۰ ادلی كل فريق بدنوه ۰ وذكر 

ل ل رد و واستمر الخسلاف مذ بدء 'نتدوين فى 
العلوم والذ لغنون الاسلامية و'لعربية "ئى ی یوم تب گر اب خصة عشر قرنا - 

.واكتسبت “نقضية "بعادا لغوية نقدية ¢ وبلاعية أدبية ۰ سم ده 

شرعية ۰ وهذا الكتاب « المجاز فى اللغة والقرآن الكريم بين الاجازة 

والمنسع ) قد تتم تشأة .هذا الخلاف ٤‏ وسار متك فى .مراجله 0 

a 0‏ على امچات *لراچع والمصادر > کو ومحللا . دونقد بغية 

ول الى رای قاطع يحسم الخلاف فى القضية ٠‏ ويهبيىء لباب 
لوحدة ای عند این فا ملفا وق بعد برش و نتحلیل 
لتوضیح ٠‏ فما هو ذلك الرای » وما هى الأصول التى ستند ليها . 


كل 
شلك ها ت عله وا با . 


س والولف لیس غریب! على معالجة هذ؛ : الوضسوء ٠‏ فقد كان 
له بحث ممائل « سحر الییان فى مجازات ت لقران » حصل به به على 
"لتخصص ھی علوم البجلاغة ٠‏ كم تال الد و ور هر رة كان 
موضوعها : « حاكن التعبير فى القرانٍ کردم و البلاعية ¢ 
عام ۱۹۷ م ۰ 


© ومر مكتبة :وهبة ان : تقوم ينشور هذا الكتاب فئ العالمين العربى 
E.‏ 4 ليقف المسلمؤن على -حقيقة 2 لجاز فى البعة وفى 
آن الکریم 4 ۰ 


